27 C5/2015 - 218

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci
zalobkyné: Ji KGN - SRR bytcm
zastoupené Mgr. Markem Plajnerem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 23,
proti Zalované: Modra pyramida stavebni spoFitelna, a.s., IC: 60192852, se sidlem
Praha 2, Bélehradska 128/222, zastoupené JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem se
sidlem Praha 1, White & Case (Europe) LLP, Na Piikop¢ 14, o urceni existence
pravniho poméru

takto:

I. Zaloba snavrhem, aby soud ur€il, 7ze prava a povinnosti Zalobkyné
a zalované vyplyvajici ze smlouvy o stavebnim spofeni ¢. ze

dne R« smlouvy o stavebnim spofeni ¢. [N 7c dne
uzavienych mezi Zalobkyni a zalovanou nadale trvaji, se zamita

IL. Zalobkyng je povinna zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 16.940,- K&
do 3 dnl od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalované
JUDr. Lud’ka Chvosty, advokata.

Odavodnéni.

Zalobkyn& se zalobou podanou dne 31. 8. 2015 domdhala urdeni, Ze prava
a povinnosti Zalobkyné a zalované vyplyvajici ze smlouvy o stavebnim spofeni

¢. SR - dv- RSN - smlouvy o stavebnim spofeni ¢. NN
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, uzavienych mezi Zalobkyni a Zalovanou nadéle trvaji, s tim, Ze¢ dne i
uzaviela s Zalovanou smlouvu o stavebnim spoteni ¢. (. 2 dne i
smlouvu o stavebnim spofeni ¢. [, podle nichZ ¥adné plnila. Zalobkynd
od Zalované obdrzela dopisy ze dne 15. 5. 2015, ve kterych ji zalovana informovala o
ukonéeni obou smluv z ddvodu prekro&eni cilové &astky. Zalobkyng Zalované oznamila,
Ze nesouhlasi s ukonenim smlouvy a trva na tom, Ze pro takové ukonceni nema
zalovani oporu ve Vseobecnych obchodnich podminkéch. Zalovana presto smlouvy
ukoncila a zrusila k nim pfisluSejici spofici Géty, coz se zalovana dozvédéla tak, Ze ji
byly vraceny na ucet pravidelné mési¢ni vklady, kdyZ i z vypisu z bankovniho G¢tu
vyplyva, e predmétné spofici uéty byly zruSeny. Zalobkyné se doméha urdeni, Ze
pravni pomér mezi ni a Zalovanou trva, neb Zalovani tyto ukon&ila proti jeji vili
a zalobkyné nemiiZe plnit podle uzavienych smluv. Zalovana dezinterpretuje VSeobecné
obchodni podminky, podle nichZ se dohodnuta cilova ¢astka automaticky navysuje, tedy
zalezi na ucastnikovi, jakou ¢astku se rozhodne naspoftit. V prib&hu smluvniho vztahu
pak knavySovani cilové ¢astky dochézelo opakované automaticky v souladu
s Vieobecnymi obchodnimi podminkami Zalované, tedy Zzalovand si VSeobecné
obchodni podminky vykladala shodné s Zalobkyni. Nadto Zalovana zménila sporny text
vSeobecnych obchodnich podminek, tedy v novych vSeobecnych podminkach jiz je text
upraven. Naléhavy pravni zdjem spatfuje zalobkyné v tom, Ze bez pozadovaného urceni
se ocita Zalobkyné v nejistoté ohledné svych prav z téchto smluv, je ohroZeno jeji pravo
ukladat pravidelné prostfedky, pravo na statni podporu i pravo na troky z vkladi.
V dané véci urfovaci zaloba u&innéji neZ jiné pravni prostiedky vystihuje obsah
a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosdhnout upravy,
tvofici uréity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spord.

dne

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobkyni na podané Zalobé& na uréeni
nesv&d¢i naléhavy pravni zajem a Ze jiz jen z tohoto diivodu musi byt ji podand Zaloba
zamitnuta. Zalovana v tomto ohledu zdtraziuje, Ze judikatura vy$sich soudd je ustilena
v z&véru, Ze v pripadé urCovaciho rozsudku jde o rozhodnuti preventivni, které ma
smysl jen tehdy, pokud mize pfinést Gi¢elnou ochranu prava Zalobce pfed tim, nez dojde
k poruSeni prava. Naopak tam, kde jiz k domnélému poruSeni prava doslo a jeho
reparace lze dosahnout uloZenim povinnosti, nema uréovaci rozhodnuti smysl a je tieba
se zalobou domahat urlitého plnéni. Ma-li Zalobkyné za to, jak lze usuzovat z jejich
zalobnich tvrzeni, Ze k domnélému poruSeni jeho prav jiz doslo, bylo na misté, aby se
svého naroku (napf. nepfipsaného Uroku) doméhala v fizeni zahdjeném k Zalobé na
plnéni, v ramci n¢hoz by soud otazku (ne)existence zavazku zaloZeného Smlouvami
fesil jako otazku predbéznou. Cely spor mezi ucastniky by tak byl jednoznacné€ vyieSen.
Vysledkem fizeni o urovaci Zalob¢ by vsak bylo pouze rozhodnuti, z néhoZ zadny
narok na plnéni neplyne, a mohlo by byt pouze podkladem pro dalSi soudni fizeni.
Z procesni opatrnosti se dale Zalovana vyjadfila i k samotné podstaté celého sporu.
Smlouva zanikla uplynutim doby dle ustanoveni § 603 obcanského zakoniku, a to proto,
Ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou na dobu ur€itou, jejiZ trvani je omezeno do
okamziku, nez dojde k dosaZeni cilové ¢astky. Z vyse uvedenych divodi je tak namisté
uzaviit, Ze Smlouva byla smlouvou na dobu uréitou vymezenou okamzikem dosazeni
sjednané cilové astky. Docasnost smlouvy plyne i z podstaty a ucelu této smlouvy. Ze
Vseobecnych obchodnich podminek plyne, Ze navySeni cilové ¢astky je podmin€no
akceptaci zalovanou. Dle ¢1. 9 odst. 7 neni pfespofovéni cilové Castky piipustné, neni
ptipustné, aby uéastnik jednostranné prekradoval sjednany ramec smlouvy, pokud by
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chtél spofit vice, musi o to Zalovanou pisemné pozadat. Pokud Zalobkyné& odkazuje na
Cast obchodnich podminek, podle niz ,,..v pripadé presporeni ucasinik vyslovné
souhlasi s tim, Ze presporenou Cdstku zaokrouhlenou na tisice K& nahoru stavebni
spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou Ccastku..”, pak toto je pouze
opravnéni Zalované, ze tato muZe takto postupovat a soucasné, Ze Ucastnik bere na
védomi, Ze Zalovana si maZe za provedené Gltovat poplatek. Soucasné je Zalobkyni
i zachovano pravo s takovymto postupem vyslovit nesouhlas. Toto ustanoveni je pak na
situace, kdy naptiklad v disledku pFipsani urokt dojde k faktickému piesporeni.
Vyklad, Ze toto ustanoveni umoZfiuje Zalobkyni naspofit jakoukoli ¢astku, je
ekonomicky nesmyslnym i v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zalovana by byla nucena
prijimat vklady v jakékoli vysi bez vazby na sjednany ucel smlouvy nebo dohodnutou
dobu trvani smlouvy. Soucasné poukazala na rozhodovaci praxi zdejsiho soudu ve
vécech sp. zn. 25 C 137/2015, 28 C 241/2012, 28 C 220/2015, 28 C 278/2015 ¢i 14 C
286/2015 1 Méstského soudu v Praze sp. zn. 58 Co 229/2016 &i 58Co 321/2016, v nichz
byla obdobna Zzaloba zamitnuta z diivodu nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na
poZadovaném urceni.

Ve véci rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 11.11.2016, ¢,j. 27 C 5/2015-137,
kterym zalobu zamitl, nebot’ shledal nedostatek naléhavého pravniho z4jmu na
pozZadovaném urceni.

Tento rozsudek zdejsiho soudu byl zruSen usnesenim Meéstského soudu v Praze ze
dne 9.5.2017, ¢.j. 35 Co 124/2017, s odivodnénim, Ze v dané situaci rozhodnuti soudu o
podané zalobé€ na ureni miiZze odstranit stav nejistoty ucastniki ohledné dalsiho plnéni
jejich povinnosti ze smlouvy o stavebnim spofeni, zalované na zakladé rozhodnuti o
uréovaci Zalob& bude ziejmé, zda mé nadéle vést pro Zalobkyni ucet stavebniho spofeni,
piijimat vklady a Zalobkyni, zda mtize nadale vklady provadét. Soudnim rozhodnutim o
podané Zalobe se tak vytvoil rdmec pro budouci uspotadani vztahd GCastnikil véetné
ramce pro feSeni spornych vztahti z minulosti, aniz by nutné muselo dojit k soudnim
sporim, nebot’ jim bude deklarovano, zda ve sporném obdobi smluvni vztah mezi
Ucastniky trval a byli povinni plnit smluvené povinnosti ¢i nikoliv. Smlouva o
stavebnim spofeni upravuje cely komplex vztahd mezi G€astniky a piipadna Zaloba na
plnéni by fesila vzdy pouze jeden dil¢i problém, zatimco Zalobou na uréeni by bylo
mozné predejit i dal$im sporim. Za dané situace tak nelze dovodit, Ze by urCovaci
zaloba slouzila jen ke zbyte¢nému rozmnoZeni dalSich sport. Ostatn€ odvolaci soud ma
za to, Ze v téchto pfipadech, kdy jsou pochybnosti o existenci naléhavého pravniho
zajmu, je tieba se ptiklonit k zavéru, Ze tento naléhavy pravni zajem je dan.

Jiz ze shodnych tvrzeni Géastnikh soud zjistil, Ze dne yla mezi nimi
uzaviena smlouva o stavebnim spofeni ¢. , kterd se fidila VSeobecnymi
obchodnimi podminkami, a Ze dne [ EERERND byla mezi nimi uzaviena smlouva
o stavebnim spofeni ¢. [NETEENEEE ktcra se fidila Vieobecnymi obchodnimi
podminkami, jejiz soucasti bylo i1 ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7, dale Ze mezi ucastniky
byla vedena korespondence ohledn€ oznédmeni Zalované Zalobkyni o ukonceni smlouvy
dopisem ze dne 15. 5. 2015 s argumentaci, Ze Gc¢el smlouvy byl naplnén naspofenim
cilové Castky.
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Z ptijeti navrhu na uzavieni smlouvy ¢. — ze dne _ soud

zjistil, Ze cilovou &astkou smlouvy je K& a z pfijeti ndvrhu ze dne RS
zjistil, Ze byla navySena ¢astka na - K&. Z ptijeti navrhu na uzavieni smlouvy

. R - - -oud ziistil, Je cilovou &astkou je [N KC.

Ze Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spoteni zalované platnych v
dobé uzavieni smluv soud zjistil, Ze podle ¢l. 1 odst. 1, pfedmétem smlouvy o
stavebnim spofeni je zavazek acastnika spofit dohodnutou ¢astku a jeho narok na
poskytnuti avéru ze stavebniho spofeni v souladu s témito VSeobecnymi obchodnimi
podminkami a zdkonem. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku smlouva musi byt uzaviena
pisemné na urcitou cilovou ¢astku dohodnutou mezi stavebni spofitelnou a ucastnikem.
Podle ¢l. 9 odst. 1 na pisemnou Zadost G¢astnika mize stavebni spofitelna zvysit cilovou
tastku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysi 1 % z &astky, o kterou byla cilovéa &astka
zvySena, Ultuje stavebni spofitelna k tizi 0castnika. Podle odst. 7 téhoz Clanku se
presporenim cilové Castky rozumi stav, kdy zlstatek na G¢tu ucastnika je vy3si nez
sjednand cilova ¢astka. Prespotovani cilové €astky neni pfipustné, v takovém piipade
ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K&
nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou c¢astku a rozdil
uhrady vznikly navySenim cilové Castky stavebni spofitelna zactuje k tizi uctu
ucastnika. Pokud ucastnik dodatecné vyjadii nesouhlas s timto postupem, ma stavebni
spofitelna pravo smlouvu vypoveédét.

Z vypisu ohledn¢ smlouvy &. [l 7o rok 2014 soud zjistil, Z¢ dne
_ doslo k pfipsani castky K¢, kterou vznikl zistatek na Gctu
stavebniho spofeni ve vysi K&.

Z dopisu Zalované ze dne 2.1.2015 ohledng smlouvy ¢. [ soud zjistil,
7e tato informovala zalobkyni o tom, Ze aktudlni zlstatek na UCt¢ Zalobkyné je
8P <. 2 vzhledem k tomu, Ze k terminu pfid€leni bude mit jiZ tém& nebo zcela
naspofenou plnou vysi cilové €astky, doporucuje ji zalovand zalobkyni navysit.

Z dopisu zalobkyn¢ ze dne 22.1.2015 ohledn¢ smlouvy ¢. — soud
zjistil, 7e Zalobkyné sd€lila zalované, Ze nepiijima piidéleni cilové Castky a vySe
uvedena smlouva pokracuje.

Ze sdéleni Zalované ze dne 15.5.2015 ohledn& smiouvy ¢. i soud
zjistil, Ze tato oznamila Zalobkyni ukonéeni smlouvy s tim, e ke dni [N cviduje
prekroceni cilové Eastky.

Z vypisu ohledné¢ smlouvy ¢. — za rok 2010 soud zjistil, Ze dne
- doslo k pfipsani castky K¢, kterou vznikl zistatek na actu
stavebniho spofent ve vysi K¢&.

7 dopisu zalované ze dne 2.1.2015 ohledng smlouvy ¢. SRR soud 7zjistil,

7e tato informovala Zalobkyni o tom, Ze aktualni zistatek na uét¢ Zalobkyné je

K&, a vzhledem k tomu, Ze k terminu ptidéleni bude mit jiz téméf nebo zcela
naspofenou plnou vysi cilové Castky, doporucuje ji zalovana zalobkyni navysit.
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Z dopisu zalobkyné ze dne 22.1.2015 ohledn smlouvy ¢&. (TR soud
zjistil, Ze Zalobkyn& sdé&lila Zalované, Ze nepfijima pridéleni cilové Castky a vyse
uvedena smlouva pokracuje.

Ze sdéleni zalované ze dne 15.5.2015 ohledné smlouvy ¢. — soud
zjistil, Ze tato oznamila Zalobkyni ukonéeni smlouvy s tim, Ze ke dni -viduje
piekroceni cilové ¢astky.

Z provedenych dikazl soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci: mezi Zalobkyni
a Zalovanou doslo dne k uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ¢.
B i1 s iidila Vieobecnymi obchodnimi podminkami, na cilovou &astkou
ve vysi (R K¢ a dne =)yla mezi shodnymi Ucastniky uzaviena
smlouva o stavebnim spofeni ¢. kterd se fidila VSeobecnymi obchodnimi
podminkami, jejiz soucasti bylo i ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7, na cilovou &astku ve vysi
K& V ptipadé smiouvy ¢. M doslo dne (NSRS | navyseni
cilové castky na K¢, Dne _ doslo u smlouvy ¢.
k pfipsani Castky K&, kterou vznikl zlstatek na G¢tu stavebniho spofeni ve
vysi R K ¢ a dne doslo u smlouvy ¢. k pfipsani ¢astky
¢, kterou vznikl zlistatek na Gétu stavebniho spoteni ve vysi — K¢.
Zalovana dne 2.1.2015 informovala zalobkyni u obou smluv o tom, Ze doslo k
naspofeni cilové &astky a doporuéila ji ji navysit. Zalobkyné dne 22.1.2015 sdélila
zalované, Ze nepfijima ptidéleni cilové Castky a vyse uvedené smlouvy pokracuji. Dne
15.5.2015 oznémila zalovana Zalobkyni ukonéeni obou smluv, nebot’ eviduje piekroceni
cilové castky.

Podle ust. § 80 o. s. f. ureni, za tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze
Zalobou domahat jen tehdy, je-1i na tom naléhavy pravni zajem.

Podle § 5 odst. 1 zdkona &. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, ve znéni do
31.12.2003 (dale jen ,,zdkon o stavebnim spofeni®), uclastnik uzavie se stavebni
spofitelnou pisemnou smlouvu o stavebnim spofeni (dale jen "smlouva"), ve které se
zavaze ukladat u stavebni spofitelny penézni ¢astky ve smluvené vysi.

Podle § 603 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, v platném znéni, prava a
povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.

Podle § 578 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, platného do 31.12.2013,
prava i povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.

Soud nejprve zkoumal, zda Zalobkyni sveédéi naléhavy pravni zajem na uvedeném
urceni, kdyz s ohledem na zavazny pravni nazor soudu odvolaciho dospél k zaveéru, Ze
na pozadovaném urceni pravni zajem Zalobkyné ma.

Z vy3e citovaného ustanoveni § 5 zdkona o stavebnim spofeni plyne, Ze tento pro
uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni vyZaduje pisemnou formu. PoZadavku na
pisemnost smlouvy pak odpovida i znéni VSeobecnych obchodnich podminek, které
pisemnost pozaduji také, kdyZ soucasn€ stanovi mechanismus, jak je postupovano
v pfipad€ zmény smlouvy spo&ivajici ve zvyseni cilové ¢astky. S ohledem na pozadavek
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pisemnosti smlouvy tedy VSeobecné obchodni podminky predpokladaji pisemnou
zadost (navrhovatele) a pisemnou akceptaci ze strany zalované. V dané véci byly mezi
ucastnicemi sjednany pisemné dvé smlouvy (smlouva &. _ a smlouva ¢.
, unichZ byla stanovena cilova astka na RS K¢. V pfipadé smlouvy
‘ doSlo k tadné pisemné zméné smlouvy tak, jak to pfredpokladaly
Vseobecné obchodni podminky, kdyz touto zménou byla navySena cilova &astka na
ééstku- K¢. Urcendi cilové Castky je pak podstatnou nalezitosti smlouvy, nebot’
ucelem smlouvy o stavebnim spofeni je dosazeni cilové ¢astky, o jejiZ vysi se Gcastnici
pii uzavirani smlouvy o stavebnim spoteni dohodnou, dosazeni cilové astky pak
pfedstavuje dosazeni ucelu smlouvy, tedy prostiednictvim cilové Eastky je vymezena
doba trvani smluvniho vztahu. Smlouva o stavebnim spofeni by tedy bez této nalezitosti
nevznikla, nebot’” od vySe sjednané cilové ¢astky se napiiklad odviji vy$e uhrady za
uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni, vySe mési¢ni ulozky, tedy vySe zavazku
Zalobkyng, a i vySe poskytnutého Gvéru ze stavebniho spoteni. V pribéhu fizeni bylo
prokédzéno, Ze k dosaZeni fadné sjednanych cilovych &astek doflo dne [
(smlouva ¢. [N ) Piipsanim Castky [ - K¢ a dne [N (smlouva C.
pfipsanim ¢&astky —Ké Nedoslo-li k jakékoli pisemné zmén¢

cilovych ¢astek, smlouvy zanikly ke dni dosaZeni cilovych &astek, nebot’ pfespofovani
castky je zapovézeno. Co se tyka sporného ustanoveni VsSeobecnych obchodnich
podminek, nelze postupovat konkludentn¢ dle ¢l. 9 odst. 7 VOP, kdyZz smlouva o
stavebnim spofeni je povinné pisemna, i dodatky a zmény smlouvy lze Cinit jen
pisemné. Zakon o stavebnim spofeni konkludentni formu zmény smlouvy nezni a
nepfipousti, coz nemize zmeénit ani sporné ustanoveni VSeobecnych obchodnich
podminek. Nadto neni ani v souladu se VsSeobecnymi obchodnimi podminkami
zalovang, aby byla piespofena ¢astka automaticky povazovana za novou cilovou ¢astku,
kdyz zvysit cilovou ¢astku stavebniho spofeni lze na pisemnou Zadost U¢astnika tam
stanovenym postupem. Zalobkyné Zadnou pisemnou zadost Zalované nepodala, nadto
dne 22.1.2015 v ptipadé¢ obou smluv sdélila Zalované, Ze pfidéleni cilové cCastky
nepiijima, proto smlouva o stavebnim spofeni zanikla jiz prvnim piespoienim cilovych
&astek, tedy dne FlNNEE (smlouva . NN ) 2 dnc & (smlouva ¢&.
@) <y naspoienim cilové Castky doslo k dosazeni Ggelu smlouvy. Jak soud
rozvedl vySe, smlouva o stavebnim spoieni vymezuje prostiednictvim cilové &astky,
resp. jejtho dosazeni, dobu po kterou tento smluvni vztah trva, resp. muize trvat.
Dosahne-li klient cilové ¢astky, smlouva zanikd. Ze zdkona o stavebnim spofeni ani ze
smlouvy ¢i vSeobecnych obchodnich podminek pak neplyne narok klienta pokracovat
v rezimu jiz zaniklé smlouvy poté, co bylo jiz dosazeno cilové Castky. Cilova ¢astka ma
byt ¢astkou cilovou, tedy kone¢nou, coZ plyne i z toho, Ze zdkon stanovi, Ze pouze do
vyse cilové ¢astky je mozné poskytnout Gvér (§ 5 odst. 5 zdkona o stavebnim spofent).
Nelze také odhlédnout od samotné textace sporného ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP
presporenim cilové castky se rozumi stav, kdy zistatek na uctu viastnika je vy3si nez
sjednand cilova castka. Presporovani cilové castky neni pripustné, v takovém pripadé
ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze presporenou Cdstku zaokrouhlenou na celé tisice K¢
nahoru stavebni sporitelna povazuje automaticky za novou cilovou Ccdstku a rozdil
thrady vznikly navysenim cilové Ccdstky stavebni spofifelna zuctuje k tiZi uctu
ucastnika. . 7 textu je ziejmé, Ze prespofovani cilové ¢astky neni piipustné, tedy
vyvolavani stavu, kdy zistatek na Gétu vlastnika je vyss$i neZ sjednand cilova ¢astka je
nepfipustné. Druhou &ast véty je nezbytné cist v kontextu véty prvni, tedy pokud
vyjimeéné, typicky neumyslné (napfiklad pfipsanim fadné vypoctenych trokid ¢i
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jednorazové vyssi Castky), dojde k situaci, kdy zlstatek na G¢tu vlastnika je vy3$i nez
sjednana cilova &astka, pak se uplatni toto specialni pravidlo. Vyklad, podle ng&jz by
pravé toto cilené opakované jednani, kterym by pravidelné dochéazelo k prespofovani
cilové ¢astky, bylo jednanim smluvné dovolenym, by byl nelogickym s ohledem na
znéni prvni ¢asti veéty, kterd povazuje prespofovani za nepfipustné. SkuteCnost, Ze
k zasilani dalSich ¢astek na uéty stavebniho spofeni a pfijimani téchto ¢astek Zalovanou
dochdzelo i po skonceni smluvnich vztahd, neni pro ureni, Ze¢ prava a povinnosti
zalobkyné a Zalované vyplyvajici ze smluv o stavebnim spofeni nadéle trvaji, rozhodné,
nebot takovéto jednani nemélo vliv na jiz zaniklé smlouvy. Z divodd vySe uvedenych
soud Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze prava a povinnosti Zalobkyné a Zalované
vyplyvajici ze smlouvy o stavebnim spofeni ¢. [l zc dne _ a
smlouvy o stavebnim spofeni ¢. EiREN zc dne — uzavienych mezi

zalobkyni a Zalovanou nadale netrvaji, nebot’ smlouvy jiz zanikly.

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 142 odst.. 1 o.s.f., podle né¢hoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch pfizna soud ndhradu nékladt potiebnych
k t€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tispéch nemél.
V souzeném pfipadé byla zalovanid zcela Gspé$nd, jejimu konenému navrhu bylo
v plném rozsahu vyhovéno, a proto mu soud pfiznal nadhradu nékladi fizeni v plné vysi,
a to za néklady pravniho zastoupeni ¢astku 16.940,- K¢, ktera sestava ze 5 ukont pravni
sluzby po 2.500,- K& (ptiprava a pievzeti zastoupeni, pisemné vyjadreni soudu ze dne 9.
5. 2016, Gcast na jednani dne 11.11.2016 a 17.10.2017 a vyjadieni k odvolani) ve
smyslu § 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT®), 3
pausalnich ndhrad hotovych vydaji po 300,- K& podle § 13 odst. 3 AT a 21 % DPH ve
vysi 2.940,- K¢&. Jejich zaplaceni ulozil soud netspésné zalobkyni ve 1hité tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukdm zastupce zalované dle §
149 odst. 1 o.s.f. (vyrok I1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na
nafizeni exekuce.

V Praze dne 17. ¥ijna 2017
Mgr. Jana Pribylova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Milada Bryndova



