Cj.: 12C31/2008 - 167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci Zalobee:
v/ | HEER nar. - bytem GEEECHEEE proti Zalované: Ceski republika —
Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zaplaceni 900.000,- K&
s prisl.,

takto:

1. Zalovana je povinna Zalobci zaplatit ééstku-Kc‘: s roénim urokem z prodleni z této
gastky od 31.1.2008 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o 7% bodd,
ptiCemz v kazdém kalendafnim pololeti, v némZ trva prodleni Zalované je vySe urok
z prodleni zavisla na vy$i repo sazby stanovené CNB a platné pro prvni den piistusného
kalendarniho pololeti, a to ve do 15 dni od pravni moci rozsudku.

II.  Zaloba, iz se zalobce doméhal zaplaceni Castky -Ké s ro¢nim drokem z prodleni

Z této Castky od 31.1.2008 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zadny z G¢€astnikl nema prave na ndhradu naklad Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 31.1.2008, doplnénou podanim doSlym soudu dne
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18.4.2008 (kdy uvedenym podanim Zalobce rovnéz i zménil Zalobu, a to jejim rozsifenim o dal${
rdroky, z diivodu jejich neprojednani u Zalované nebyla zména Zaloby usnesenim soudu ze dne
9.6.2010 ptipusténa) a dale doplnénou pti jednani konaném dne 9.6.2010 (kdy Zalobce postavil u
fizeni vedeného u Okresntho soudu v Usti nad Orlici (dale jen ,,OKS“) pod sp.zn. _
1ajisto, Ze se doméaha poskytnuti zadostiucinéni za to, ze byl neprdvem odsouzen za trestny ¢&in,
keery nespachal a ne za nepfiméfenou dobu fizeni) domahal na Zalované zaplaceni pfiméfeného
zadostiu€inéni  za nemajetkovou Gjmu vzniklou nespravnym dfednim postupem v fizenich
~edenych u OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. -(skoda z povolani) a sp.zn.

(mimo jiné tprava styku nezletilych déti s Zalobcem) spocivajicim v jejich nepFiméiené délce a-
zdavodu nezdkonného rozhodnuti, a to nezakonného odsouzeni Zalobce v Fizeni vedeném u
OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. 8@ / ~iobce uvedl, Ze uplatnil u Zalované narok na
zaplaceni pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni, Zzalovana 7adosti CasteGné vyhovéla a pfiznala Zalobci
zadostiu¢inéni ve vysi [EEEEE- K¢, priemz tuto Sastku Zalobce povazuje za nedostatecnou.

Zalovana podanim doru¢enym soudu dne 4.6.2008 s zalobou nesouhlasila, navrhla jeji
zamitnuti. UCinila nespornym, Ze se na ni Zalobce dne 22.1.2007 obratil s Zadosti o poskytnuti
zadostiucinéni ze dne 13.1.2007, jeho Zzadost shledala &asteéné ditvodnou a poskytla mu
zadostiu€inéni za neprlmerenou délku tizeni vedeného u OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. e
& vy an Zalovana struéné popsala pribéh fizen{ vedeného u OKS v Usti nad
Orlici pod sp.zn. _ s tim, Ze bylo zahdjeno v lednu 1995 a pravomocné zastaveno, trvalo
10 let a 1 mésic, viizeni neshledala nefinnost, nicméné celkova délka fizeni byla pfesto
nepiiméfend a Zzalobci vznikla nemajetkovd Gjma, &astka ji poskytnutd je piiméfenym
zadostiugingnim. Co se tyde fizeni vedeného u OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. (RSN
Zidost zalobce shledala nediivodnou pro absenci odpovédnostniho titulu, nebot’ Zalobce
nesouhlasi se zpiisobem projednani své véci, resp. svym odsouzenim, odsuzujici rozsudek viak
nebyl zruSen ani na zaklad¢ zalobcem podanych mimotadnych opravnych prostiedki. Co se tyde
Fizeni vedeného u OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. - zalovana struéné popsala
pribéh fizeni s tim, Ze se jednalo o dvé samostatna fizeni, kdyz fizeni ve véci vychovy a vyZivy
zalobcovych nezletilych déti bylo zahdjeno v ¢ervnu 2002, kdy Zalobce podal ndvrh na Gpravu
styku s nimi a pravomocné skonceno v listopadu 2004, trvalo tak 2 roky a 5 mésici, v prosinci
2004 Zalobce podal novy ndvrh na upravu styku snezletilymi détmi, Fizeni neni dosud
pravomocné skonceno, trvé tak 3 roky a 5 mésicii, nedoslo k pritahtim v fizeni, délka obou Fizen{
je pfimeéfend, nedoslo tak k nespravnému ufednimu postupu, proto Zalovani zadostiudinéni
neposkytla.

Pii jednani konaném dne 9.6.2010 udinili ucastnici nespornou skute¢nost, ze pted
podanim Zzaloby Zzalovand zaplatila Zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vy3i EENGREE K< za
nespravny afedni postup v fizeni vedeném u OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. - ucinili
nespornou skute¢nost, Ze Zalobce podal vCasnou stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava
(déle jen .,Soud“) a dale Zalovand vznesla namitku promleni naroku na zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepfiméenou dobou fizeni vedeného u OKS v Usti nad Orlici
pod sp.zn. [EEEEEEERE s ohledem na doruceni Zadosti Zalobce 7alované dne 22.1.2007, dorudeni
stanoviska Zalované dne 6.11.2007 a podéani Zaloby k soudu dne 31.1.2008.

Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 12 C 31/2008 — 80 ze dne 16.6.2010 byla zaloba na strang
jedné co se ty€e poZadavku na poskytnuti zadostiu€inéni za neptimérenou délku fizeni vedeného
u OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. SR zamitnuta z divodu Zalovanou Uspésné vznesené
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nimitky promlceni, co se tye pozadavku na poskytnuti zadostiu¢inéni z diivodu nezakonného
rizhodnuti vydaného v tizeni vedeném u OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. G bYla
Ziloba zamitnuta z divodu absence odpovédnostniho titulu a na strané druhé byla Zaloba
Zimitnuta co se ty¢e poZadavku na poskytnuti zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni
vedeného u OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. SSEEEER nebot soud dospél k zavéry, Ze
simotné  konstatovani poruseni prava Zalobce na projednani véci v pfiméfené I[hit€ je
dystateCnym zadostiu¢inénim.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j. 29 Co 503/2010 — 111 ze dne 1.3.2011 byl
Zilobcem napadeny rozsudek zdej$iho soudu &.j. 12 C 31/2008 — 80 ze dne 16.6.2010 jako vécné
spravny potvrzen.

K dovolani Zalobce byly rozsudkem Nejvyssiho soudu CR &.j. 30 Cdo 4091/2011 — 135 ze
dne 30.1.2013 shora uvedené rozsudky soudu zdej$iho i soudu odvolaciho v &asti zamitnuti
Zaloby na poskytnuti zadostiu¢inéni za nepfiméienou délku fizeni vedeného u OKS v Ust{ nad
Orlici pod sp.zn. Zruseny a véc v tomto rozsahu vracena zdejSimu soudu k dal§imu
fizeni (ve zbytku bylo dovolani odmitnuto) s tim, Ze mimo jiné dovolaci soud uvedl, 7e soudy
nepochybily, kdyz za rozhodné obdobi vzaly toliko dobu trvani ¥izeni o druhém navrhu Zalobce
mna Gpravu styku, dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze v ust. § 31a odst. 3 pism. a) zékona ¢&.
82/1998 Sb. jsou okolnosti vypoctené jen demonstrativng, tak jina okolnost zdiraziujici intenzitu
utrpéné ujmy, muize spoCivat i v tom, Ze je nespravnym uUfednim postupem spoivajicim v
nepfiméiené délce fizeni poruseno nejen pravo na projednani véci v ptiméfené lhité, ale i jiné
zékladni prav poskozeného, v tomto ptipadé pravo na rodinny Zivot, kdy touto okolnosti se soudy
nezabyvaly. Déle dovolaci soud uvedl, Ze zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruSeni prava
poSkozeného na projednani véci v pfiméfené 1hité je na misté jen tehdy, je-li zplsobena Gjma
zenedbatelna, pficemzZ tento zavér v dané véci neni na misté. Kone¢né dovolaci soud uvedl, Ze
z 7alobniho pozadavku zaplaceni &astky 100.000,- K& za kazdy rok fizeni vedeného u OKS v Usti
nad Orlici pod sp. Zn._ neni ziejmé, zda se Zalobce domaha zaplaceni odSkodnéni za
kazdy zapocaty rok Fizeni, nebo zda ma byt Castka kracena priméfeng délce, po kterou
posuzované fizeni probihalo ve svém poslednim roce, pficemz soud 1. stupné byl zavazan
k odstranéni vad Zaloby.

Zdejsi soud vazan pokynem soudu odvolaciho Zalobce postupem dle ust. § 43 o.s.f.
vyzval usnesenim ¢.j. 12 C 31/2008 — 143 ze dne 27.6.2013, pficemz Zalobce podanim ze dne
17.7.2013 uvedl, ze zada poskytnuti ¢astky 100.000,- K¢ za kazdy zapocaty rok tizeni, kdy fizeni
zapocalo vroce 2002 a skonfilo vroce 2010, kdy neni na misté¢ kraceni v poslednim roce.
Zalobce déle k dalii vyzvé soudu uvedl, 7e pozaduje p¥iznani troku z prodleni v zdkonné vysi
z tastky 900.000,- K& ode dne podani zaloby.

Pfi jednani konaném dne 25.2.2014 byla zména Zaloby co do pozadavku na zaplaceni
urokili z prodleni z pozadované Castky pfipustén, Zalobce pfi ném uvedl, Ze se s détmi az do
pravomocného skonfeni namitaného Fizeni nevidél a nemohl se snimi stykat, Zzalovana
uvedené tvrzeni nesporovala.

Skutkova zjiSténi:

Ze shodnych tvrzeni Gc¢astnikdi na strané jedné a na stran¢ druhé z zadosti zalobce ze dne
13.1.2007, doplnéni 7&dosti ze dne 10.3.2007, dopinéni Zadosti ze dne 15.8.2007, dopisu Zalobce
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ze dne 12.11.2007 (replika ke stanovisku Zalované), stanoviska zalované ze dne 2.11.2007
s dodejkou Zalobci ze dne 6.11.2007 a dopisu zalované ze dne 3.12.2007 soud vzal za prokazané,
Ze Zalobce se dne 22.1.2607 obratil na Zalovanou se 7adosti o odskodné&ni naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zdivodu nepfiméfenych fizeni a nezakonného odsouzeni (srov. shora),
zalovana jeho zadosti o odskodnéni Casteéné vyhovéla, kdyZ pfiznala zadostiu¢inéni ve vysi
- K& za nepfimétenou délku fizeni vedeného u OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn.-
které bylo Zzalobci i vyplaceno. Zalobce tedy splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na
nahradu Skody zplsobené nezékonnym rozhodnutim & nespravnym afednim postupem,
predvidanou ust. § 14 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (dale jen "zdkon"), piedstavovanou predb&znym
uplatnénim néaroku u pfislusného organu.

Z dopisu 7alobce ze dne 6.8.2007 adresovaného piedsedovi OKS v Usti nad Orlici ma
soud za prokdzané, Ze Zalobce mimo jiné podal stiznost na pritahy v Fizeni vedeném u OKS
v Usti nad Orlici pod sp.zn.

7 lékaiské zpravy PhDr. IR Chiil

Ze spisu vedeného OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. T (Vo skutkovych
zjiSténich oznaCen jen jako soud na strané jedné a na strané druhé vypocteny nejpodstatnéj$i
ukony a rozhodnuti soudt a ukony ucastnikil) soud zjistil, Ze fizeni bylo zah4jeno dne 24.6.2002
navrhem Zalobce na Gpravu styku k nezletilym dvéma synim T-a VT 1.7.2002
podava matka nezletilych ndvrh na dpravu vichovy a vyZivy k nezletilym synim pro dobu pied a
po rozvodu manzelstvi, 2.7.2002 podava zalobce navrh na upravu vychovy a vyzivy k nezletilym
syniim pro dobu trvani manzelstvi, usnesenim ze dne 25.6.2002 a ze dne 2.7.2002 ustanoven
nezletilym détem opatrovnik, vyZzadovan rozvodovy spis, vyzadovany zpravy od tfetich osob,
nafizeno jednani na 7.8.2002, usnesenim ze dne 3.7.2002 fizeni o Gpravu poméri a Gpravu styku
spojena ke spoleénému fizeni, poddvany zpravy od tfetich osob na Zadost soudu, 7.8.2002 se
konalo jednani, pfi ném vzal Zalobce sviij navrh na Gpravu styku zpét, provedeno dokazovani
vyslechem Zalobce, vyslechem matky nezletilych déti, listinami, odro¢eno na neuréito za Géelem
pokraovani v dokazovani a vypracovani znaleckych posudkli, usnesenim ze dne 7.8.2002
v pravni moci 25.9.2002 Fizeni o upravu styku zastaveno, podavany zpravy od tfetich
subjektd, 11.9.2002 nafizeno jednani na 3.10.2002, pfi ném provedeno dokazovani listinami,
odroceno na neurcito za Gcelem vypracovani znaleckych posudki, 9.10.2002 zaslana zprava od
tretiho subjektu a vyjadieni Zalobece k véci spolu s ndvrhem otazek pro znalce, usnesenim ze dne
15.10.2002 ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, dal$im usnesenim ze dne
15.10.2002 ustanoven znalec z oboru Skolstvi, kultura, odvétvi psychologie, 13.12.2002 zaslan
znalecky posudek (psychiatrie) a vyuctovano znaleéné, 19.12.2002 zaslan znalecky posudek
(psychologie) a vytcétovano znale¢né, dvéma usnesenimi ze dne 23.1.2003 uréeno znale¢né pro
oba znalce a vyhotoveny platebni poukazy, usnesenim ze dne 23.1.2003 ustanoven nezletilym
détem novy opatrovnik, 13.2.2003 Zalobce sdéluje, Ze nezada o vyslech znalct, téhoz dne totéz
sdéluje i opatrovnik, 19.2.2003 totéz sd€luje matka nezletilych, 20.2.2003 se Zalobce vyjadiuje
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k posudkiim, 24.2.2003 nafizeno jednani na 19.3.2003, pfi ném proveden dikaz vyslechem
zalobce a matky nezletilych, odroeno na 10.4.2003 za u&elem pokradovani v dokazovani,
20.3.2003 zalobce navrhuje vyslech svédkd, ¢inény soudem dotazy na teti osoby, 10.4.2003 se
konalo jednani, provedeno dokazovani listinami, uzaviena dohoda rodi¢a, kdy déti svéfeny pro
dobu pfed i po rozvodu manzelstvi do vychovy matky a Zalobce zavéazan pfispivat na vyzivu
nezletilych, 20.5.2003 Zalobce podava odvolani do rozsudku, usnesenim ze dne 23.5.2003 Zalobci
stanovena povinnost zaplatit polovinu nakladii tizeni, které stat platil (posudek), Zalobcem
zaplaceno dne 16.6.2003, 25.6.2003 spis ptedlozen KS v Hradci Kralové, jenz usnesenim ze dne
10.7.2003 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k daldimu Fizeni (soud rozhodoval na
zaklad€ uzaviené dohody, Zalobce s ni vSak néasledn& nesouhlasil), 26.8.2003 nafizeno jednani na
1.10.2003, pfi ném provedeno dokazovani listinami, vyslechem Zalobce a matky nezletilych,
odroCeno na 9.10.2003 za G¢elem vyhlaSeni rozhodnuti, 9.10.2003 jednani odroceno za uéelem
vypracovani znaleckého posudku, usnesenim ze dne 30.10.2003 ustanoven znalec z oboru
Skolstvi, kultura, 31.12.2003 znalec 7ada o prodlouzeni lhity k vypracovani posudku, 4.2.2004
zaslan soudu znalecky posudek a vyaétovano znaleCné, usnesenim ze dne 10.2.2004 uréeno
znale¢n¢, vyhotoven platebni poukaz a nafizeno jednani na 25.2.2004, 19.2.2004 Zzalobce (jeho
zastupce) z4dd o odroCeni jednani, k Zadostem soudu zaslany zpravy od tietich osob, jednani
odroCeno na 17.3.2004, kdy proveden dikaz posudkem, listinami, odroeno na 31.3.2004 za
ucelem vyzadani (urgence) zpravy od tfeti osoby, ta zaslana 25.3.2004, 31.3.2004 se konalo
jednani, ¢ten listinny dikaz, vyhlaSen rozsudek, kdy déti svéfeny do vychovy matce, Zalobci
stanoveno vyzivné, rozsudek vyhotoven a rozeslan v prodlouzené 1hité, 27.5.2004 podava
zalobce odvolani, zaslano matce a opatrovnikovi déti, 11.6.2004 spis zaslén KS v Hradci
Kralové, 19.7.2004 se matka vyjadfuje kodvolani Zalobce, 10.8.2004 nafizeno jednani
odvolaciho soudu na 23.9.2004 a ¢inény dotazy na tfeti osoby, zasilany zpravy od tfetich osob,
17.9.2004 se zalobce vyjadfuje k véci, 23.9.2004 se konalo jednéni odvolaciho soudu, kdy
doplnéno dokazovani, vyhlaSen rozsudek, kdy rozsudek soudu &aste¢né potvrzen a Castetné
zménén (co do vyse dluhu na vyzivném), rozsudek KS v Hradci Kralové vyhotoven a rozeslan,
nabyl pravni moci 10.11.2004. 17.12.2604 podava zalobece navrh na Gpravu styku k nezletilym
d&tem spolu s ndvrhem na vydani pfedb&zného opatieni, usnesenim ze dne 21.12.2004 ustanoven
détem opatrovnik, nafizeno jednani na 24.1.2005 a vyZadovana zprava od opatrovnika,
usnesenim ze dne 23.12.2004 névrh na vydani predbéZzného opatfeni zamitnut, zaloZen rozsudek
OKS v Usti nad Orlici o rozvodu manZelstvi Zalobce a matky nezletilych, 24.1.2005 se konalo
jednani, odroCeno na 14.3.2005 za Gfelem vyzadani zpravy od tieti osoby (navazovani styku
zalobce s détmi za pfitomnosti matky), 8.3.2005 matka a 14.3.2005 zalobce zadaji o odrogeni
jednani (navazovani styku zalobce s détmi za pfitomnosti matky), 20.6.2005 Zalobce 74d4, aby
nebylo nafizovano jednéni (navazovani styku Zalobce s détmi za pfitomnosti matky), 22.9.2005
vyzadovana zprava od tfeti osoby, zaslana soudu 5.10.2005, 14.10.2005 Zalobce podava navrh na
zmeénu rozsudku o vwychové a vyZivé mezletilych déti, usnesenim ze dne 7.12.2005 ustanoven
nezletilym opatrovnik, vyzadovéna zprava od opatrovnika, nafizeno jednani na 10.1.2006,
23.12.2005 Zalobce podava odvolani do usneseni o ustanoveni opatrovnika, 12.1.2006 se
k navrhu Zzalobce vyjadiuje matka nezletilych, zaslana zprava od tfeti osoby, 18.1.2006 spis
predlozen KS v Hradci Kralové, jenZ napadené usneseni usnesenim ze dne 28.2.2006 potvrdil,
2.4.2006 nafizeno jednani na 9.5.2006, pfi ném proveden dikaz vyslechem matky, Zalobce,
listinami, odro¢eno na neurcito za Gi¢elem vypracovani znaleckého posudku, 22.5.2006 zalobce
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zasila soudu dotazy na znalce, usnesenim ze dne 8.6.2006 ustanoven znalec z oboru psychologie
a ustanoven znalec z oboru psychiatrie a ¢inény dotazy na tfeti osoby, zaslany zpravy od tfetich
osob k zadostem soudu, 17.7.2006 znalec 7ad4 o prodlouZeni lhity k vypracovani posudku,
7.9.2006 se znalec vyjadiuje k otazce posudku, 14.9.2006 se k vyjadieni znalce vyjadfuje matka
nezletilych, 18.9.2006 opatrovnik a 21.9.2006 Zzalobce, 4.12.2006 Zalobce zjistuje stav Fizent,
2.1.2007 Zalobce navrhuje jiné znalce k vypracovéani posudku, 15.1.2007 spis znalcem vracen
soudu, usnesenim ze dne 25.1.2607 znalci zpros§téni povinnosti vypracovat posudek a ustanoven
novy znalec, spis zaslan znalci ref. z 28.2.2007, posudek znalcem soudu zaslan 1.8.2007 a
vyuctovano znaleCné, 25.7.2007 Zalobce zjistuje stav rizeni, usnesenim ze dne 1.8.2007 p¥iznno
znale¢né a vyhotoven platebni poukaz, 15.8.2007 se k posudku vyjadiuje opatrovnik, 5.9.2007
Zalobce, 14.9.2007 matka nezletilych, 25.9.2007 a 17.10.2007 se k vé&ci vyjadiuje Zalobce,
2.11.2007 soud znalce Zada o doplnéni posudku, doplnéni zaslano 3.12.2007, 7.12.2007 nafizeno
jednani na 15.1.2008, 11.1.2008 se zalobce vyjadfuje k doplnéni posudku, k zadostem soudu
zaslany zpravy od tfetich osob, 15.1.2008 se konalo jednéani, pii ném vyslechnut znalec, &teny
listiny, odroCeno na 29.1.2008 za uéelem vyslechu nezletilych d&ti, k éemuz Zalobee 23.1.2008
sd€luje nesouhlas, 29.1.2008 se konalo jednani, proveden vyslech nezletilych déti, jejich matky,
odroceno na 5.2.2008 za Gcelem vyhlaSeni rozsudku, usnesenim z 4.2.2008 pfiznano znaleéné a
vyhotoven platebni poukaz, 5.2.2008 vyhlasen rozsudek, jimz rozhodnuto o tom, Ze styk Zalobce
s d€tmi se neupravuje a jeho navrh na zménu vychovy se zamitd, rozsudek vyhotoven a rozeslan,
3.3.2008 Zzalobce podava odvolani do usneseni o pfiznani znale¢ného a odvolani do rozsudku,
podani zaslana matce nezletilych a opatrovnikovi, 20.3.2008 spis ptedlozen KS v Hradci
Kralové, 28.3.2008 natfizeno jednani odvolaciho soudu na 24.4.2008, 2.4.2008 se matka
nezletilych vyjadtuje k odvolani Zalobce proti rozsudku a 8.4.2008 Z4d4 o odrodeni jednani (jeji
zastupce), jednani odro¢eno na 22.5.2008, 10.4.2008 Zalobce zasila doplnéni svého odvolani,
22.5.2008 se konalo jednani odvolactho soudu, pfi ném vyhlaSen rozsudek, jimz rozsudek soudu
co do zamitnuti navrhu zalobce na zmé&nu vychovy potvrzen, v ostatnich vyrocich zrusen a véc
vracena soudu k dalSimu fizeni, rozsudek vyhotoven a rozeslan, fizeni tak co do ndvrhu Zalobce
na zménu vychovy pravomocné skonceno 23.6.2008, usnesenim ze dne 22.5.2008 napadené
usneseni o znale¢ném potvrzeno, 17.6.2008 nafizeno jednani na 7.7.2008, 23.6.2008 Zalobce
(jeho zastupce) zada o odroeni jednani, jednani tak odroCeno na 4.8.2008, 2.7.2008 matka
nezletilych Zad4 o odroceni jednani, jednani tak odroeno na 1.9.2008, 1.9.2008 se konalo
Jednani, provedeno dokazovani listinami, odrofeno na neurito (zprostfedkovani tfeti osoby
setkavani otce s détmi), 5.1.2009 Zalobce sdéluje negativni vysledek Ginnosti zprostiedkovatele,
soud tak ¢ini na n&j dotaz 15.1.2009, odpovéd od tfeti osoby zasldna 21.1.2009, 22.1.2009
natizeno jednani na 9.2.2009, odro¢eno na 17.3.2009, 9.3.2009 Zalobce (jeho zastupce) 7ad4 o
odroceni jedndni, jednani tak odroceno na 14.4.2009, pfi ném proveden vyslech svédka, odrogeno
na 1.6.2009 za ucelem zpravy od tfeti osoby, 21.4.2009 podava matka nezletilych ndvrk na
vpsSeni vyZivného, 22.4.2009 soud ¢ini dotazy na tieti osoby, zaslany zpravy k zadostem soudu,
6.5.2009 se zalobce vyjadfuje k navrhu matky, 13.5.2009 Zalobce 74d4 odroceni jednani (z
divodu probihajici mediace), 22.5.2009 jednani odrogeno na neuréito a inény dotazy na tieti
osoby, zaslany zpravy od tietich osob, a to véetné od mediatora, 24.6.2009 natizeno jednéani na
20.7.2009, 3.7.2009 z4da matka nezletilych o odroceni jednani, 9.7.2009 jednani odroCeno na
3.8.2009 a cinény dotazy na tfeti osoby, zaslany zpravy od tfetich osob k zadostem soudu,
3.8.2009 se konalo jednani, provedeno dokazovani listinami, odro¢eno na 4.8.2009 za ucelem
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vyhlaSeni rozsudku, 4.8.2009 vyhlaSen rozsudek, jimZz navrh Zalobce na fGpravu styku
k nezletilym détem zamitnut, rozsudek vyhotoven a rozeslan, 11.9.2009 podal Zalobce odvolani,
zaslano matce nezletilych a opatrovnikovi, 1.10.2009 spis pfedlozen KS v Hradci Kralové,
4.11.2009 se vyjadrila k odvolani matka nezletilych déti, 18.11.2009 nafizeno odvolaci jednani
na 10.12.2009, pfi ném vyhlasen rozsudek, jimZ rozsudek soudu potvrzen, rozsudek KS v Hradci
Kralové vyhotoven a rozeslan, fizeni o Upravu styku otce s détmi tak pravomocné skonéilo
6.1.2010.

Pravni iprava nemajetkové Gimy:

Podle ust. § 1 zakona stat odpovidd za podminek zdkonem stanovenych za Skodu
zpusobenou pifi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek
zékonem stanovenych za Skodu, ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v
obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v Fizeni podle soudniho ¥adu spravniho nebo v
fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zpisobena nespravnym Giednim postupem. Podle ust. § 8
odst. 1 zdkona lze nédrok na nahradu Skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezékonnost
zruSeno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahrad€ $kody vazan. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za $kodu zpusobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené 1hité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhttu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti u€init ikkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené thuté. Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona
doméhat se nahrady skody u soudu miiZze poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne
uplatnéni nebyl jeho nérok plné uspokojen. Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda
byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje
se podle tohoto zdkona téz pfimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst.
2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 0jmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni priva by se nejevilo jako dostadujici. Pri
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaZznosti vzniklé Gymy a k
okolnostem, za nichZz k nemajetkové (jmé doSlo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova Ujma vznikia nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, ptihiédne se pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni,
¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiredkii zptisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu orgdn vefejné moci béhem fizeni a
e) vyznamu piredmétu fizeni pro poskozeného.

Podle ust. § 32 odst. 3 narok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zékona se
promlé&i za 6 mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozveéde€] o vzniklé nemajetkové Gimée, nejpozdeji
vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy
spojen. Vznikla-li nemajetkovd Gjma nespravnym uUfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskon¢i promliceci doba difve nez za 6 mésici
od skondeni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo. Podle ust. § 35
promiceci doba nebéZi ode dne uplatnéni naroku na nahradu $kody do skonceni ptedbeéZného
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projednani, nejdéle vSak po dobu 6 mésich. Podle &l. 11 zakona &. 160/2006 Sb., pfechodného
ustanoveni, odpovédnost podle tohoto zakona za nemajetkovou Gjmu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti a § 22 odst. 1 véty druhé a tieti zakona &.
82/1998 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti uéinnosti tohoto zdkona, se vztahuje také na
nemajetkovou Gjmu vzniklou piede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, pokud nebyl narok na
ndhradu této Gjmy promléen; v ptipadé, Ze poskozeny podal pfed nabytim G&innosti tohoto
zakona k Evropskému soudu pro lidska prava (déle jen ,,Soud) z tohoto titulu v dané véci
v¢asnou stiznost, o které tento soud dosud nevydal konecné rozhodnuti, dojde k promléeni
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za 1 rok ode dne G¢innosti tohoto zdkona.

Néarok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuinéni za nemajetkovou tGjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zdkona ¢&. 82/1998 Sb., provedenou zakonem &. 160/2006 Sb.,
s ucinnosti od 27.4.2006 (§ 31a zdkona). Zakotvenim uvedeného ndroku zdkonodarce naplnil
pozadavek vyvérajici z & 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992
Sb., dale "Umluva"). Podle &l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhité projednina nezdvislym a nestrannym
soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely bylo pFesunout
rozhodovani o ndhrad€ nemajetkové Gjmy vzniklé poruSenim préva garantovaného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy ze Soudu na vnitrostatni aroveti, coZ ostatné zakonodarce vyslovnd vyjadril v ditvodové
zpraveé k zdkonu ¢. 160/2006 Sb. Zdejsi soud je tak toho nazoru, Ze méa-li odskodiiovat na
vnitrostatni Grovni nemajetkovou ujmu vzniklou poruSenim prava primarné zakotveného jiz
Umluvou, je nanejvys 7adouci, aby jeho rozhodovani vychazelo z kritérif ustavenych judikaturou
Soudu.

K nemajetkové aimé zpusobené nespravavm Gfednim postupem v Fizeni vedeném u

OKS v Usti nad Orlici pod sp.zn. Sy

Délka fizeni je ve smyslu judikatury Soudu nepfiméfena tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni narolnosti projednavané v&ci a zaroven tkvi v piiinach vychézejicich z
plsobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stéZzovatele, piip. od né&j odlisnych
ucastniki fizeni. Soud ve své judikatute uptednostituje globalni, celkovy pohled na fizeni. Proto
existujici pratah jen v wrcité fazi fizeni Soud toleruje za predpokladu, ze celkovd doba fizeni
nebude nepfimétena, naopak i v fizeni, v némz soud ¢inil tkony v pfimétenych lhitach a jeho
postup byl plynuly, lze dle Soudu konstatovat poruSeni prédva na projednéni véci v pfiméefené
thate tehdy, kdyz se s prihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfiméiené
dlouhou. Nepiimétrené¢ dlouhymi shledava Soud nicméné i ta fizeni, kterd sice trvala relativng
nepfili§ dlouho, byla v§ak zatiZzena nepfiméfenym obdobim necinnosti ve vztahu k celkové délce
fizeni.

Piedn€ nutno uvést, Ze v ramci fizeni péce o nezletilé a tedy i v rdmci jediného spisu, jenz
se vede, muze byt (a v pfedmétné véci tomu tak i bylo) soub&zné €i posloupné projednavana cela
fada navrhi ¢i podnétl, od vyZivy a vychovy polinaje, stanoveni vyZzivovaci povinnost, resp.
zmen jeji vySe aZ po upravu styku. Z logiky véci jde o fizeni samostatné, samostatn€ zahajovana
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a konlend, opacnou logikou by bylo nutno posoudit Fizeni péfe o nezletilé tak, Ze ,kondi“ az
zletilosti ditéte, byt’ by vlastni fizeni probihalo jen nékolik mé&sicd a 7zadny dal§i navrh by podan
nebyl a pak by takové fizeni, které trvalo nékolik mésich touto logikou trvalo mnoho let, coZ je
absurdni.

V dané véci béZela dvé ftizeni o upravu styku Zzalobce sjeho nezletilymi détmi
(pfedmétem zaloby o poskytnuti zadostiudinéni byla Zalobcem tvrzend nepfiméfenost fizeni o
jeho navrzich na upravu styku, nikoliv fizeni o vychové a vyzive).

Co se tyCe prvniho fizeni zacalo rozhodné obdobi fizeni béZet dne 24.6.2002 (podani
navrhu) a skoncilo dne 25.9.2002 (pravni moci usneseni o zastaveni fizeni). Rizeni tak trvalo jen
tfi meésice, coZ je dobou bez dalsiho pfiméfenou.

Co se tye druhého tizeni zacalo rozhodné obdobi fizeni bézet dne 17.12.2084 podani
navrhu) a skongilo dne 6.1.2010 (pravni moci rozsudku odvolaciho soudu, jimz rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen). Celkeva doba Fizeni ve vztahu k posuzované imateridlni G4jmé tedy
Cinila eca S let.

Nelze neuvést, Ze i v obdobi mezi daty 25.9.2002 a 17.12.2004 probihalo opatrovnické
fizeni (o vychove a vyzive) nicméné se jednalo o fizeni jiné, stejné tak béhem obou fizeni o
upravu styku probihala dal$i opatrovnicka Fizeni (srov. shora skutkova zjisténi).

Druhé tizeni o Gpravu styku probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, byla vydana
velka Fada procesnich rozhodnuti, provedeno mnoZstvi ttkoni, bylo rozhodovano o navrhu
na vydani predbéiného opatfeni, bylo provedeno rozsihlé dokazovani listinami, znaleckymi
posudky, vyslechy svédka, zalobce, matky nezletilych, nezletilych déti, soud se musel potykat
s velkym mnoZstvim podani zalobce i matky nezletilych déti), béhem fizeni o Upravu styku
probihalo i Fizeni ¢ zméné vychovy a vyZivy (zahdjeno navrhem Zalobce doslym 14.10.2005,
skon€eno 23.6.2008 pravni moci rozsudku odvolacitho soudu o potvrzeni soudu prvniho stupné o
zamitnuti navrhu Zalobce — k tomu srov. shora skutkova zjisténi z ptislusného spisu) a Fizeni o
zvySeni vyZivného (zahdjeno ndvrhem matky nezletilych déti doslym soudu 21.4.2009 — k tomu
srov. shora skutkova zjisténi z piislusného spisu).

Zalobce se na celkové délce nepodilel ve smyslu nedinnosti &i obstrukei, v piipads
zalobce (i matky nezletilych déti) vSak nutno konstatovat, 7ze nékolikrat Zadal o odreceni
jednani, byl vyzyvan k predioZeni listin (vyzyvéana byla i druhd strana sporu), zadal, aby
nebylo jednani nafizovaneo z divodu probihajici mediace, coz soud nepovazuje sice za zameémé
prodluzovani fizeni, ale je zcela zfejmé, Ze uvedené k délee Fizeni rovneZ objektivné pFispélo.
Zalobce podal stiznost na pritahy v fizeni, navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu
(prostfedek dostupny od roku 2004) nepodal, kdy jde o podani, kterd by byla alesponl do jisté
miry zpilisobila k tomu, aby fizeni urychlila, Zalobce opakované Cinil dotaz na stav fizeni, kdy
nepouziti uvedenych prostfedkli nelze klast stéZovateli k tizi, naopak jejich pouziti svéd¢i o
vyznamu fizeni pro sté¢zovatele.

Rizeni vykazovalo skutkoveu sloZitost, provadélo se rozsahlé dokazovani (k tomu srov.
shora), fizeni bylo komplikovano i vyjadienim znalce, Ze opétovné zpracovani posudku negativné
ovlivni psychicky stav déti, znalec tak byl povinnosti podat posudek zprostén a ustanoven novy
znalec, rovnéZ doslo k prodlouzeni i z ditvodu opakované snahy fesit styk Zalobce s nezletilymi
prostiednictvim tfetich k tomu specializovanych osob (srov. shora).



Pokracovani 10 Sp.zn.: 12 C 31/2008

Vyznam Fizeni pro Zalobce soud, jak individualngé (kdy Zalobce vystupoval v fizeni
aktivné, podal stiznost na priitahy, o fizeni se zajimal), tak i vzhledem k druhové strance fizeni,
resp. jeho pfedmétu hodnoti jako vy$8i nez standardni, uvedeny pfedmét Fizeni lze zahrnout pod
fizeni se kterymi by Soud spojoval potiebu zvysené péée soudu o rychlé vyfizeni véci.

Nadto bylo zasaZeno nejen pravo Zalobce na projednani véci v pfiméfené 1hatg, ale i jeho
prave na rodinny Zivot, kdyZ ke svym détem mél

Konecn€ pokud se jednd o postup soudu jakozto jedno z kliovych kritérii pro posouzeni
pfimé&fenosti doby fizeni, pfedev§im nutno konstatovat, Ze tento byl zatiZen jistymi obdobimi
necinnosti ve smyslu absence podstatnych ukond ¢&i rozhodnuti soudu smétujicich p¥imo ke
skonCeni véci, a to v obdobi od 7.9.2006 do 25.1.2007 a od 28.2.2007 do 1.8.2007, nicméné nelze
piehlédnout, Ze v obou obdobich byl spis u znalce, kdy v jednom piipadé znalec posudek
nezpracoval poté, kdy soudu ozndmil negativni vliv zkoumani na nezletilé a musel tak byt
posléze ustanoven jiny znalec a v druhém ptipad€ znalec nedodrZel stanovenou lhitu z divodu
obtiznosti zkoumani — k tomu srov. shora skutkova zjisténi ze spisu). Soud vSak mél vice urgovat
zpracovani posudku, nez ve skute¢nosti ¢inil. Celkova doba neéinnosti ve smyslu rozhodnutf &i
ukonl smeéfujicich k rozhodnuti véci (byt” si je soud védom, Ze byl spis opakované zapiijten
znalci) tak ¢inila eca 9 mésicu.

Obdobi, kdy se sice za&dna jednani nekonalo a fizeni bylo odro¢eno na neuréito z ditvodu
probihajici mediace, soud k tizi soudu nezapodital, nebot’ probihajici mediace probihala zejména
ve prospéch ndvrhu zalobce a koneéné i pozadal z uvedeného divodu o odrofeni a posléze o
nenarizovani jednani (k tomu srov. shora skutkova zji§téni ze spisu).

Mimo shora uvedenéd dvé& obdobi byly dkony soudem &inény stiidavé obratem, stéidave
v méné ¢i vice pfiméfenych lhitach (nelze v8ak hovofit o pritazich), procesni postup byl plynuly.

Vzhledem k tomu, ze pritah v fizeni na strané jedné nebyl zcela ojedinély a na strané
druhé vzhledem k celkové dob¢ ftizeni 5 let dospél soud k zavéru, 7e celkeva doba Fizeni
nemiize byt jiz dobou zcela pFiméfencu.

Soud ma4 tedy za to, ze v dané véci doslo k poruSeni prava zalobce na projednani véci
v pfiméfené lhité, nebot’ délka fizeni neni vzhledem k okolnostem ptipadu, tak, jak byly popsany
shora, pfiméfena. V disledku poruSeni tohoto prava Zalobci vznikla nemajetkova Gjma, jejiz
vznik se piedpokladd, poruSeni prava na pfiméfené dlouhé Fizeni je bez dalsiho spojeno se
vznikem nemajetkové, moralni Ujmy na strané Zzalobce/stéZovatele.

S ohledem na shora citovand zadkonnd ustanoveni a po zhodnoceni diikazli provedenych
v tomto fizeni, vdzan nadto ndzorem soudu dovolaciho, soud dospél k zavéru, ze pozadavek
zalobce na zaplaceni pfiméfeného zadostiudinéni v penézich je opravnény, kdyz samotné
konstatovani poruSeni prava se soudu nejevi jako dostate¢né.

Soud na zakladg kritérii stanovenych shora citovanym ust. § 31a odst. 3 zékona, k nimz se
v konkrétnich souvislostech dané véci vyjadiil podrobné jiz vySe, s ohledem na samotnym
Soudem vyvozené pravidlo o divodnosti niz$iho odskodnéni na vnitrostatni Grovni, shledava
pfiméfenym odskodnit nemajetkovou Gjmu Zalobce, vzniklou poruSenim jeho prava na
projednani véci v pfimétfené 1hite, ¢astkou -<é, vypoctenou dle ,,rovnice,, 60.000,- K¢ za
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5 let fizeni, kdy soud vychéazel ze sazby 15.000,- K& za rok, modifikované za prvni dva roky
polovi¢ni sazbou, kdy tato ¢astka byla na strané jedné poniZena 0.% odpovidajicim slozitosti
do urcité miry (véc na strané jedné skutkové a procesné pravné velmi slozitd na strang druhé
hmotnépravni nikoliv), o @8% odpovidajicim tomu, Zze Zalobce se na délce Fizeni Castetnd,
nikoliv vSak vyznamné podilel a na strané druhé povysena o @ °° odpovidajicim vyssimu
(individualng i dle ptedmétu) vyznamu Fizeni pro Zalobce a o g% odpovidajicine tomu, Ze bylo
zaroven nepfiméfenou délkou fizeni poruSeno pravo zalobce na rodinny Zivot. Céstka 60.000,-
K¢ tak byla povySena o Castku -- K& odpovidajici f%. Co se ty&e ostatnich zdkonnych
kriterif soud neshledal Zadné dal$i zptsobilé uvedenou &astku zvysit ¢i naopak ponizit. Bylo
proto rozhodnuto jak ve vyroku I. a Il. tohoto rozsudku uvedeno, tj. Zalob& bylo co do ¢astky
- K¢ vyhovéno, co do zbytku byla Zaloba zamitnuta.

K dirokim z prodlent:

Co se tyCe vySe Zalobou pozadovaného pfisluSenstvi vztahujiciho se k ¢asti jistiny naroku,
v niz soud Zalob¢ vyhovél, resp. dat od kdy bylo pozadovano, k tomu soud uvadi jen to, Ze co se
tyCe pozadovanych troki z prodleni, tak tyto byly pozadovany ve spravné vysi, nebot’ podle ust.
§ 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni u¢inném od 28.04.2005, vySe uroki z prodleni
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy3ené o sedm procentnich
bodl s tim, Ze v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe Groki z
prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den
se dostala do prodleni, nebot’ zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mésict od uplatnéni
naroku u Zalované, kdy narok véfitele na zaplaceni Grokli z prodleni vzniké podle ust. § 517 odst.
1 a 2 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik sviij penézity dluh fadné€ a véas, tedy je-li v prodleni a zaroven
dle ust. § 15 odst. 2 zékona ¢. 82/1998 Sb., domahat se nahrady $kody u soudu muiize poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni- nebyl jeho narok piné uspokojen. S
ohledem na znéni citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, Ze stat se
ocita v prodleni s nahradou Skody (i Gjmy) zpisobené nespravnym Ufednim postupem ¢&i
nezakonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestimé&si¢ni lhity urCené k pfedb&Znému
projednani ndroku, jez zalina b&Zet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u pfislusného ufadu
(4. v dané véci zalované), teprve ode dne nasledujictho po uplynuti thity jej stihd povinnost
zaplatit Grok z prodleni (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 2060/2001), kdy
dale uplatnénim je okamzik doruCeni zadosti zalobce o nadhradu $kody (Gjmy) u zZalované, tj. den
22.1.2007, lhhta 6 mesich by tak skoncila dne 22.7.2007 (nedé€le, doslo tak k prodlouzeni lhity na
prvini nésledujici pracovni den, tj. na 23.7.2007), tj. Zalovand se dostala do prodleni dne
24.7.2007 a od tohoto dne vcetné ji stihala povinnost pfisluSenstvi pohledavky zaplatit, proto
soud uroky z prodleni z pfisouzené jistiny pfiznal v zdkonné vySi za dobu, od kdy je Zalobce
pozadoval, tj. od data 31.1.2008.



Pokracovani 12 Sp.zn.: 12 C 31/2008

K nakladam fizeni:

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 2 a contrario o.s.F., kdyz Zalované,
ktera byla ve véci Gispésna co do dvou Zalobnich pozadavkd a zalobce jen co do jednoho z nich,
zadné naklady fizeni nevznikly.

Ke thité k plaéni:

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.F.,
kdyz soudu je z jeho Cinnosti znamo, Ze uvedena lhita odpovidd technickoorganizaénim
podminkdm Cerpani penéznich prostiedkd ze statniho rozpodtu, jimiz se Zalovana jako
organizacni slozka statu ridi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nesplni-li povinna
dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze, dne 7. biezna 2014

Mgr. Pavel Riedlbauch, v.r.
Samosoudce
Za spravnost: BaStova DiS.



