¢.J. 21C 175/2007-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni sendtu Mgr. Blankou Vernerovou jako

samosoudkyni v pravni véci zalobce: M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zast. JUDr.
Janem Pavlokem, advokatem, se sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 391/7, proti Zalované: Ceska

republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vy3chradska 16, o zaplaceni
castky 445.200,- K¢ s prisl.,

II.

I

takto:

Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci 9,5% trok z prodleni z &astky
455.200,- K¢ za dobu od 8.1..2007 do 30.6.2007 a 9,75% trok z prodleni z &astky
445.200,- K¢ za dobu od 1.7.2007 do 8.7.2007,se zamita.

Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobei ¢astku 367.200,- K& s 9,75%
urokem z prodleni za dobu od 9.7.2007 do 31.12.2007, s 10,5% trokem z prodleni
0d 1.1.2008 do 12.2.2008 a za dobu od 13.2.2008 do zaplaceni s roénim turokem
z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni
odpov1da v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni _sazby pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské néarodni banky a platné
vzdy k prvému dni pfislu§ného kalendafniho pololeti, se zam it 4.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobei ¢astku 78.000,- K& s 9,75% turokem z prodleni
za dobu od 9.7.2007 do 31.12.2007, s 10,5% trokem z prodleni za dobu od 1.1.2008
do 12.2.2008 a za dobu od 13.2.2008 do zaplaceni s ro&nim tGrokem z prodleni ve vysi,
kterd vkazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida
v procentech souctu &isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské
narodni banky vyhlagené ve Vé&stniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvému
dni pifsluSeného kalendafniho pololeti, to vie do tif dnfi od pravni moci rozsudku.



IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd zeni ve vysi 25 894,40 K&
k rukam pravntho zastupce Zalobce JUDr. Jana Pavloka, advokéta, a to do ti dnd
od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu domahal poskytnuti pFiméfencho
zadostiuCinéni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. a pozadoval po Zalované &astku 445.200,- K&, kdyz
tuto Castku Zalobce povazoval za ¢astku odpovidajici nemajetkové Gjme, kterd mu vznikla
nepfimétenou délkou fizeni, jeZ bylo v minulosti vedeno u Okresniho soudu v Pardubicich
pod sp. zn. 9C 131/88 a nasledné u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 4C 125/95, kdyz
ke dni podani této Zaloby doposud shora uvedené fizeni nebylo pravomocng ukonéeno.
Zalobce konkrétng v Zalobs uvadél, Ze dne 16.¢ervna 1987 utrp€l pracovni tGraz spoéivajic
v zavazném poruseni levého kolenniho kloubu. V souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy
zah4jil Zalobce rozhod¢i Fizeni a to dne 24.11.1987. Vzhledem k tomu, Ze ve véci nebylo
rozhod¢i komisi rozhodnuto, rozhod¢i komise postoupila Zalobcovu véc Okresnimu soudu
v Pardubicich, kde bylo fizeni vedeno pod sp. zn. 9C 131/88 a nasledné byla vé&c postoupena
Okresnimu soudu v Chrudimi, kde bylo fizeni naddle vedeno pod sp. zn. 4C 125/95.
V souvislosti se samotnym fizenim pak Zalobce v Zalob& poukazoval na to, Ze predmétné
soudni fizeni trvd nepfiméfené dlouhou dobu, vfizeni dochazelo opakované
k neodiivodnénym pratahtim, na které si Zalobce opakované stéZoval s tim, Ze i sdm predseda
Krajského soudu v Hradci Kralové pfipustil, Ze k neod@ivodnénym préitahtim pii vytizovani
vecl skuteCné dochézi. V pritbéhu fizeni, konkrétné pak dne 9.4.2004 podal Zalobce stiznost
k Evropskému soudu pro lidskd prava a to s ohledem na skute¢nost, ze délka Fizeni je Jiz
skuteCné zcela nepfiméfend. V této souvislosti Zalobce také uvadél, Ze fizeni ma pro alobee
velky vyznam, nebot’ se touto Zalobou domahal nahrady $kody na zdravi za utrpény pracovni
traz, pfi¢emZ v této souvislosti zalobce poukazoval na to, Ze tento typ Fizeni je Fizenim, jez i
judikatura Evropského soudu pro lidskd priva povazuje za fizeni s velkym vyznamem
pro stézovatele. V ramci zaloby pak Zalovany poukazoval i na to, Ze dle jeho presvéddeni se
v daném piipad€ nejednalo o nikterak pravné sloZitou véc a Ze sama skute¢nost, Ze ve véci
byly vypracovavany znalecké posudky, je véci zcela b&Znou v ptipads, Ze je Fizeni vedeno
o nahradu Skody a usly vydélek. V souvislosti se samotnym priab&hem nalézaciho Fizeni pak
Zalobce v ramci Zaloby poukazoval na to, Ze nejenze dochazelo k pritahéim v tomto nalézacim
fizeni, ale nasledné pak doslo k situaci, kdy bylo ze zakona toto fizeni pierugeno v disledku
prohlaseni konkursu na Zalovanou spole¢nost. Za této situace tedy byla Zalobcem podana
u Krajského soudu v Hradei Kralové Zaloba vedena pod sp. zn. 45Cm 210/92, kterou se
Zalobce domahal urceni opravnénosti pohledavky v celkové vysi 630.905,- K&. Rozsudkem
Krajsk¢ho soudu v Hradei Kralové pak bylo rozhodnuto o tom, e se uruje opravnénost
pohledavky Zalobce ve vysi 150.320,- K& do konkursniho fizeni upadce stim, Ze tento
rozsudek byl nasledné odvolacim soudem — Vrchnim soudem v Praze potvrzen. Proti shora
uvedenému rozsudku pak podal Zalobce dovolani, o kterém doposud nebylo rozhodnuto s tim,
Ze tedy z tohoto vyplyvd, Ze doposud ani nebylo ukondeno konkursni ¥izeni. Co se pak tyde
¢astky poZadované touto Zalobou, jakozto pfiznani zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
jmu, Zalobce ohledng vySe poZzadované Castky odkazoval na obdobna rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku stim, Ze Castky priznavané Evropskym soudem
pro lidskd prava se pohybuji mezi ¢astkou 1.000,- az 1.500,- EURO za rok trvani ¥izeni
(nikoli za rok pritahll) s tim, Ze tyto ¢astky je mozZno navysit s ohledem na vyznam fizeni
pro Zalobce. V této souvislosti pak Zalobce konkrétné poukazoval na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Hezka proti Ceské republice &. 43772/02, kdy uvadél, ze
v tomto piipad¢ se jednalo o obdobnou pravni véc a v této véci bylo Evropskym soudem



pro lidska prdva pfiznano pfiméfené zadostiuginéni ve vysi 13.000,- EURO. V souvislosti se
svym pozadavkem na pfiznani finan¢niho od$kodnéni za vzniklou nemajetkovou ujmu pak
zalobce uvadel, ze pred podanim této Zaloby se Zalobee dne 5.1.2007 obratil se svou zadosti
o nahradu nemajetkové Ujmy na Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti
Zalobel dne 6.4.2007 zaslalo pripis, ve kterém Zalobci oznamilo, e pfiznalo piiméfend
zadostiu€inéni v penézich ve vysi 162.000,- K&. Protoze viak zalobce dospél k zavéru, Ze tato
Castka je ¢astkou, ktera plné neodpovida opravnénym pozadavkiim Zalobce a to s odkazem
jednak na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a jednak i na ustanoveni § 3la
zékona €. 82/1998 Sb. v platném znéni, podal Zalobce ke zdej$imu soudu Zalobu a Zadal, aby
soud rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci kromé vyplacené &astky 162.000,- K&
jeste Castku 445.200,- K&.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, kdyz uvadéla, Ze v daném
pfipad¢ jiz pfed zahdjenim tohoto soudniho tizeni vrdmei mimosoudniho projednani
poZzadavku Zalobce na nahradu nemajetkové wjmy Zalovanid konstatovala, 7¢ doslo
k nespravnému Gfednimu postupu soudu p¥i projedndvani pravni véci Zalobce a e
v souvislosti stim Zalovana strana je§té pfed podanim Zzaloby pfiznala Zalobei &astku
162.000,- K¢, kterou povazuje za ¢astku zcela pfiméfenou konkrétnim okolnostem p¥ipadu,
kdy pfistanoveni této &astky Zalovana zohlednila kritéria uvedena v § 3la zakona
¢. 82/1998 Sb. Co se tyce priznané ¢astky 162.000,- K& poukazovala zejména strana Zalovana
na to, Ze jak vyplyva zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, zejména ve véci
Apicella proti Italii ze dne 29.bfezna 2006, je piipustné, aby &astky ptiznavané na vnitrostatn{
trovni byly podstatné nizsi, nez ¢astky ptiznavané Evropskym soudem pro lidska prava a to
zejména pfi zohlednéni ekonomické situace dané zemé a zohlednéni tohoto, Ze vnitrostatni
prostiedek napravy a moZnost jeho u€inného uplatnéni je vzdy pro st€Zovatele vyhodngjsi a
proto neni tfeba piizndvat odskodnéni na urovni odskodnéni dfive pfiznavanych Evropskym
soudem pro lidskd prdva. Dale zalovana poukazovala i na to, Ze pfi svych tivahach o vysi
odSkodnéni zohlednila i tu skute¢nost, Ze v dané pravni véci se jednalo o pravné i skutkové
sloZity spor, coZ mélo nepochybné i vliv na délku celého Fizeni, kdyZ v priibéhu #izeni bylo
vypracovavano n€kolik znaleckych posudki. Zasadni vliv na celkovou délku fizeni mélo pak
nepochybné€ 1 prohlaSeni konkursu na Zalovaného, kdy za této situace dochazi k pieru$eni
nalézaciho fizeni ze zdkona a je tedy ziejmé, Ze po tuto dobu, od prohlaseni konkursu
na Zalovan¢ho, nemohlo byt v fizeni dale pokradovano. V neposledni fad& pak Zalovana strana
vyslovila nazor, ze nesouhlasi se specifikaci doby zahajeni pfedmétného fizeni tak, jak uginil
zalobce, kdyz uvadél, ze fizeni bylo zah4jeno jiZ uplatnénim naroku pied rozhodéi komisi.
V této souvislosti Zalovana strana uvadéla, Ze je piesvédCena o tom, Ze délka fizeni by méla
byt event. posuzovana aZz od doby, kdy byla véc pfedana Okresnimu soudu v Pardubicich,
tedy aZz ode dne 3.5.1988. Protoze, jak je jiz vySe uvedeno, Zalovanad strana byla
pfesvédCena o tom, Ze ¢astka, kterou pfiznala zalobei v ramci mimosoudniho projednani véci,
je castkou zcela pfiméfenou a odpovidajici vdem kritériim § 31a zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
v platném znéni, navrhovala, aby Zaloba byla po provedeném dokazovani zamitnuta v plném
rozsahu. Mimo to zalovana poukazovala i na to, ze pokud by soud event. ptiznal Zalobci dalsi
¢astku, jakoZto zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, pak je nediivodng pozadovano
ptisluSenstvi k zalované Castce, nebot pfislufenstvi by event. mélo byt pfiznano aZ
po marmém uplynuti Sestim&si¢ni lhGty k mimosoudnimu projednani Z4dosti, ktera je
stanovena zdkonem ¢. 82/1998 Sb.

Z dikazii provedenych v tomto fizeni, zejména zobsahu spisu Okresniho soudu
v Chrudimi, sp. zn. C 125/95, ktery byl pivodné veden u Okresniho soudu v Pardubicich,
pod sp. zn. 9 C131/88, vzal soud za prokdzano, 7¢ dne 24.11.1987 bylo zahdjeno ve véci



rozhod¢i fizeni,, dne 23.12.1987 a 4.1.1988 pozadala rozhod¢i komise Zalobce o doplnéni
ndavrhu, které bylo zaslano dne 14.1.1988, nasledné komise pozadala o vyjadfeni zavodniho
lékate a dne 21.3.1998 byla podana Zadost o odborny posudek. ProtoZe komise ve véci
nerozhodla, dne 3.5.1988 doslo k postoupeni navrhu Zzalobce Okresnimu soudu v Pardubicich.
Dne 2.6.1988 se u OS Pardubice konalo jednani ve véci, které bylo odro¢eno na 21.6.1988,
kde opé€tovné bylo jednano. Nasledné dne 5.8.1988 doslo k ustanoveni znalce s tim, Ze soud
zarovent pozadal o zapijCeni zdravotni dokumentace. Dne 8.12.1988 doslo k piedani
znaleckého posudku do spisu. Nasledné dne 21.3.1989 byl ve vé&ci vyslechnut znalec
dozadanym soudem. Dal$i ustni jednani se konalo dne 6.4.1989. S ohledem na pribéh
dokazovani pak v dob& od kvétna do srpna 1989 byly ve spise ¢inény opétovné Zadosti
o poskytnuti zdravotni dokumentace a dal$i Gstni jednani ve véci prob&hlo dne 19.10.1989 a
2.11.1989. Pii tomto jednani byl vyhlaSen prvni rozsudek ve vé&ci. Proti rozsudku podal
odvolani zalovany, a to dne 18.12.1989 a Zalobce podal odvoldni dne 20.12.1989. Dne
28.2.1990 bylo vydano Krajskym soudem v Hradci Kralové usneseni, kterym byl shora
uvedeny rozsudek zruSen. Dne 4.5.1990 byl ustanoven novy znalec, ktery pozadal
o prodlouzeni lhity k vypracovani znaleckého posudku a to opakované s tim, Ze v meziobdobi
byly soudem ¢inény dotazy na znalce, zda znalecky posudek je jiZz vypracovan. Znalecky
posudek byl pfedan dne 14.11.1990. Proti znaleckému posudku doruenému stranam byly
podany namitky a to v listopadu 1990 s tim, Ze dne 18.2.1991 poZadal soud o vyslech znalce
dozaddanym soudem. V tnoru 1991 podal zalobce ndvrh na nafizeni dal§iho znaleckého
posudku. Dne 10.4.1991 byl vyslechnut doZzadanym soudem znalec a Zalobce byl vyzvan
k doplnéni diikazi. Dne 13.6.1991 prob&hlo dalsi jednani soudu. Opétovné dochézelo
k vyzadani zdravotni dokumentace. Dne 7.10.1991 bylo vydano usneseni o ustanoveni znalce
s tim, Ze se tentokrat jednalo o Fakultu vSeobecného I¢katstvi. Znalecky posudek byl soudu
predan dne 9.1.1992, rozeslan ucastnikiim, ktefl podali proti znaleckému posudku namitky.
Dne 12.6.1992 byl proveden vyslech znalce dozadanym soudem a dne 10.7.1992 nafizeno
jednani na den 8.10.1992. Jednani bylo odro¢eno za u¢elem dolozeni vydélku zalobee. Dne
18.11.1992 bylo ze strany Zalované predlozen ndvrh na smir, na ktery bylo reagovéno
ze strany Zalobce dne 25.1.1993 tak, Ze Zalobce poZadoval proplaceni vyssi ¢astky, a smir
tedy uzavien nebyl. Dne 3.6.1993 byl u tstniho jednani vyhlaSen dal$i rozsudek soudu prvého
stupn¢ ve véci. Proti rozsudku dne 3.6.1993 bylo podano odvolani, které bylo doplnéno
odivodnénim ze dne 16.8.1993. Véc byla predloZena odvolacimu soudu dne 10.9.1993 a dne
3.2.1994 odvolaci soud ve véci jednal a bylo vydano usneseni o zruSeni rozsudku soudu
prvého stupné. Dne 25.5.1994 probéhlo dalsi ustni jednani pfed soudem prvého stupné,
pii kterém se strany pokusily o dohodu. Dne 27.9.1994 doslo k dal$imu ustanoveni znalce,
tentokrat z oboru ekonomika s tim, Ze znalec nasledné sdélil, ze Zadany znalecky ukon neni
jeho specializaci. V meziobdobi pak doslo k vydani usneseni o pfikazani véci Okresnimu
soudu v Chrudimi s tim, Ze rozhodnuti bylo vydano dne 28.4.1995. Dne 4.7.1995 byl spis
postoupen OS Chrudim a dne 4.9.1995 OS Chrudim vyzval zalobce k doplnéni dikazi. Dne
14.9.1995 a dne 27.10.1995 Zalobce tyto dikazy doplnil a Okresni soud v Chrudimi rozhodl
o ustanoveni znalce na vypocet uslého vydélku. Nasledné nasledovala urgence o vyhotoveni
znaleckého posudku, Zadost znalce o upfesnéni znaleckého posudku z dubna 1996 sdéleni
soudu znalci z dubna 1996, urgence znalci z €ervna 1996, zadost znalce o prodlouZeni lhity
do srpna 1996 s tim, Ze znalecky posudek byl pfedlozen v Fijnu 1996. Nasledné byly podany
ze strany Zalobce namitky ke znaleckému posudku a to dne 28.11.1996 .Dne 23.1.1997 doslo
pisemné vyjadfeni znalce k témto namitkam. Nasledné zalobce pozadal o vyslech znalce
dozadanym soudem. Soud pozadal o vyslech dozddanym soudem s tim, Ze vyslech mé&l byt
proveden 18.3.1997, avSak sohledem na v meziobdobi pisemné vyjadieni znalce byl spis
zaslan zpét k procesnimu soudu. Dne 4.6.1997 probéhlo Gstni jednani, v ramci kterého bylo
ucastniky fizeni ucinéno nespornym, Ze v meziobdobi doslo k zaplaceni zaloh na nahradu



Skody na zdravi a uSlého vydélku v ¢astce 70.000,- K&. Tohoto dne byla u¢inéna vyzva
zalobci k doloZeni stejnopisu vyjadieni vyhrad ke znaleckému posudku, které byly doruceny
znalci dne 16.9.1997. Dne 30.9.1997 byla podana soudem Zadost dozadanému soudu
o vyslech znalce. Pisemné vyjadieni znalce bylo zasldno dne 4.10.1997. Nasledovaly dotazy
soudu na Ministerstvo prace a socidlnich véci ohledné zplsobu pouziti valorizace u$lého
vydélku u zalobce s tim, Ze Ministerstvo spravedlnosti odpovédélo pfipisy ze dne 17.11.1997
a 7.1.1998. Dne 4.1.1998 pozaddal zalobce o rozsifeni zaloby na ¢astku 240.000,-Kg
poniZenou o 70.000,- K¢ z diivodu ¢aste¢né Gihrady. Dne 28.1.1998 se konalo jednani ve véci,
dne 30.1.1998 byl vyhldSen tfeti rozsudek ve véci. Proti rozsudku bylo podano odvolani
ze strany Zalobce a dne 9.3.1998 a ze strany Zalovaného dne 10.3.1998. Dne 30.3.1998 doslo
k predlozeni véci krajskému soudu k rozhodnuti. Ustni jednani bylo nafizeno na den
15.9.1998. Nésledné bylo odroc¢eno z divodu toho, Ze strany chtély mimosoudné jednat. Novy
soudce krajského soudu prevzal spis dne 4.1.1999, ucinil dotaz na zucastnéné strany, zda
dosio k mimosoudnimu vyfeSeni véci a s ohledem na to, Ze bylo sdéleno, Ze nikoli, bylo
naden 20.4.1999 natizeno odvolaci jedndni. Pfi tomto odvolacim jednani bylo stranou
Zalovanou sdé€leno, Ze dne 30.3.1999 byl prohldSen konkurs na zalovan¢ho. Z usneseni ze dne
9.3.1999 ¢.j. 43 K 233/98-259 s dolozkou pravni moci dne 30.3.1999 vzal soud za prokazano,
7e byl na majetek dluznika - Tovarny mlynskych strojii a.s., prohlaSen konkurs. Ze strany
Ucastnikl fizeni bylo u¢inéno nespornym, ze konkursni #izeni doposud neskocilo.

7 dalsich ddkazi provedenych vtomto fizeni a to zejména zrozsudku Krajského
soudu v Hradci Krdlové ¢.j. 45Cm 210/99-143, zrozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové, ¢.j. 45 Cm 210/99-106, z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4Cmo 238/2004-163
a z dovolani podaného Zalobcem k Nejvy$§imu soudu CR ze dne 16.1.2006 vzal soud
za prokdzano, Ze v dasledku prohlaSeni konkursu na spole€nost Tovarny mlynskych stroju,
a.s. a v dusledku neskonceného fizeni ve véci sp. zn. 4C 125/95 u OS Chrudim, Zalobce
zahajil pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 45Cm 210/99 fizeni o uréeni
opravnénosti pohledavky zalobce ptihlasené do konkursniho fizeni. O tomto naroku zalobce
bylo rozhodnuto rozsudkem jednak tak, Ze se uréuje opravnénost pohledavky zalobce ve vysi
150.320,- K¢ a dal$im rozsudkem v téZe véci byl narok Zalobce na urceni opravnénosti
pohledavky v celkové vysi 630.950,- K& zamitnut. Nasledné pak bylo ve véci rozhodovano
Vrchnim soudem v Praze a to pod &.j. 4Cmo 238/2004-163 tak, Ze rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, €.j. 45 Cm 210/99-106 byl ve spojeni s rozsudkem ¢.j. 45 Cm 210/99-143
potvrzen. Proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podal Zzalobce dovolani
k Nejvyssimu soudu CR a to dne 16.1.2006, o kterém viak doposud nebylo rozhodnuto.

Dopisem Zalobce piedsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.6.1998
ve spojeni s odpoveédni predsedy krajského soudu Zalobci ze dne 29.6.1988 a dale z odpovedi
piedsedy krajského soudu zalobci ze dne 13.1.1999, z odpovédi mistopiedsedy Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16.11.1999 a z podéani Zalobce pfedsedovi soudu ze dne
24.8.2001 ke sp. zn. 45 Cm 210/99 vzal soud za prokazano, ze dne 23.6.1998 zaslal zalobce
predsedovi krajského soudu stiZnost na pritahy v fizeni s Zadosti o urychlené vytizeni véci.
Na tuto stiznost bylo predsedou Krajského soudu v Hradei Kralové reagovano tak, ze
pripustil, Ze fizeni trva jiz velmi dlouho, avsak odkazoval na mimotadnou skutkovou a pravni
komplikovanost véci stim, ze pfislibil dohled nad dalSim postupem ve spisu a zdroven
upozornil Zalobce na neobsazenost ob¢ansko-pravniho tGseku krajského soudu. Nésledne pak
ptedseda krajského soudu dodatkem ze dne 13.1.1999 sdélil zalobei, Ze v meziobdobi
po predlozeni spisu s odvolanimi krajskému soudu doslo k vymeéné pfedsedy odvolaciho
soudu s tim, Ze spis byl nové pfidélen az 1.ledna 1999 nové soudkyni odvolaciho soudu. Na
tento pfipis pak reagoval Zalobce dopisem ze dne 20.1.1999, kterym osvétloval ptfedsedovi



krajského soudu pribéh jednani ve shora uvedené véci pred krajskym soudem, zejména pak
Jednani strany zalované, které vzbuzuje v zalobei divodnou obavu ohledné vymahatelnosti
jeho poZadavku na odskodnéni pracovniho urazu. Dalsimi, vy$e uvedenymi listinami pak bylo
prokazano, Ze Zalobce podaval stiznosti i do konkursniho fizeni vedeného pod sp. zn. 43K
233/98 a do fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 45Cm 210/99.

7 zadosti Zalobce o poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu v penézich ze dne 5.1.2007 (omylem datovano 2006 — vysvétleno pravni zastupkyni
pii0j.) ve spojeni sodpovédi Ministerstva spravedlnosti ze dne 5.4.2007, vzal soud
za prokdzano, Ze zalobce dne 5.1.2006 sepsal zadost o poskytnuti zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou wjmu, kdyz touto zadosti 7adal o poskytnuti priméfeného zadostiuCinéni
v celkové ¢astee 962.850,- KE. Tuto zadost obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti dne 8.1.2007,
pficemz nasledn€ dopisem ze dne 5.4.2007 informovalo zalobce o tom, Ze po projednani véci
dospélo k zavéru, Ze vjeho pravni véci dosSlo knespravnému Gfednimu postupu, tedy
nepiiméfené délce soudniho fizeni a z tohoto divodu mu Ministerstvo spravedlnosti poskytne
jako c¢astku odskodnéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu &astku 162.000,- K& ObdrZeni
zadosti Zalobce Ministerstvem spravedlnosti dne 8.1.2007 pak bylo ze strany Zalobce uginéno
nespornym.

Zpravou Fakultni nemocnice v Motole, l.ortopedické kliniky ze dne 27.7.2007 pak
vzal soud za prokazano, Ze i v soucasné dobé je Zalobce sledovan na ortopedické klinice s tim,
Ze se jedna o stav po trazu kolena a je indikovan na implantaci TEP kolenniho kloubu.

Pokud pak soud v fizeni zamitl navrhy na doplnéni dokazovani a to vyslechem Zalobce
a provedenim dikazu obsahem spisu Krajského soudu v Hradei Kralové sp. zn. 43K 233/98 a
spisem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 45Cm 210/99, soud tak ucinil s ohledem
na nadbyteCnost provadéni téchto dikazi, kdyz délka ftizeni, jakoz i dal$i pro pravni
posouzeni véci vyznamné skutecnosti jiz byly prokazany dikazy shora uvedenymi, pficemz
tyto dal$i navrhované dikazy by v daném piipad¢ jiz nemély vliv na pravni hodnoceni této
vecl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti, které vzal soud za prokazané,
dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci: Dne 24.11.1998 bylo pfed rozhod¢i komisi
zahajeno fizeni o odskodnéni pracovniho urazu zalobce. Nasledné¢ dne 3.5.1988 doslo
k postoupeni navrhu Okresnimu soudu v Pardubicich, kde byla véc vedena pod sp. zn.
9C 131/88. Nasledne byla véc postoupena Okresnimu soudu v Chrudimi, kde byla naddle
vedena pod sp. zn. 4 C 125/99. V prabéhu fizeni probéhla fada jednani soudu. V ramci fizeni
byly vypracovany tfi znalecké posudky. Ve véci bylo opakované rozhodovano soudem prvého
1 druh€ho stupné s tim, zZe v prabehu fizeni, konkrétn€ v bieznu 1999 doslo k pferuseni Fizeni
ze zékona a to v disledku prohlaSeni konkursu na majetek spole¢nosti Tovarny mlynskych
strojt, a.s., tedy zalované¢ho ve vySe uvedeném fizeni. Protoze doposud konkursni ¥izeni
nebylo skongeno, nebylo doposud skoncen ani fizeni ve vy3e uvedené pravni véci, kdyz viak
v meziobdobi, v disledku prohldSeni konkursu a toho, ze do prohlaseni nebylo shora uvedené
fizeni skonceno, Zalobce podal Zalobu na urfeni pravosti pohledavky, kdyz pravost
pohledavky v tomto fizeni byla zalobci pfiznana co do ¢astky 150.320,- K&, a co do &astky
630.905,- K¢ byla zamitnuta s tim, Ze vSak proti pravomocnému rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze bylo podano Zalobcem dovolani, o kterém doposud nebylo rozhodnuto, coz je i
jednim zdlivodd doposud neskonceného konkursniho fizeni proti uUpadci. V prabéhu
samotného nalézaciho fizeni pak dochdzelo k uréitym ¢asovym prodlevam pii vyfizovani
veéci, kdyZ v ne€kterych obdobich véc nebyla vytfizovana zcela plynule. Béhem vedeného fizeni



podaval Zalobce stiZnosti predsedovi soudu (krajského soudu), jimiz se domahal, aby v fizeni
byle plynule pokracovano. Tyto stiznosti se tykaly jak ptvodniho nalézaciho fizeni, tak i
fizeni konkursniho i incidenéni Zaloby. V lednu roku 2007 se zalobce se svym poZadavkem na
nahradu nemajetkové ujmy obratil na Ministerstvo spravedinosti, které konstatovalo poruleni
Zalobcova prava na rozhodnuti véci v pfiméfené dob€ a pfiznalo Zalobci od$kodnéni ve vysi
162.000,- K¢, kdyz tuto ¢astku povazovalo za ¢astku odpovidajici vSem kritériim stanovenym
zakonem ¢. 82/1998 Sb. s piihlédnutim k pfislusné judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych
timto zdkonem za $kodu zpisobenou p#i vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 3 pism. a ) zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za $kodu, kterou
zplsobily statni organy.

Podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti
u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihute. Nestanovi-li zdkon
pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZzuje se za nespravny ufedni
postup rovnéZ poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité.
Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda.

Podle § 3la zdkona &. 82/1998 Sb. bez ohlednu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zptisobena Skoda poskytuje se podle tohoto
zékona téz primeiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiu¢inéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiuc¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a Kk okolnostem, za nichZ
k nemajetkové tyme doslo. V piipadech, kdy nemajetkova Gijma vznikla nespravnym dfednim
postupem podle § 13 odst. 1 v&ty druhé a tfeti nebo podle § 22 odst. 1 véty druhé a tieti,
ptihlédne se pfi stanoveni vySe pfimefencho zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména za a) k celkové délce fizeni, za b) ke slozitosti Fizeni, za c¢) k jednani
poskozeného, kterym pfispél k pratahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki
zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, za d) k postupu organi vetejné moci béhem fizeni a
za e) k vyznamu predmétu tizeni pro poSkozencho.

S ohledem na vS8echna shora citovana zakonna ustanoveni a skute¢nosti, které soud
vzal v fizeni za prokazané, event. které byly U€astniky fizeni ucinény nespornymi, dospél
soud k zavéru, Ze vramci fizeni vedeného plvodné u Okresniho soudu v Pardubicich
pod sp. zn. 9C 131/88 a pozdeji u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 4C 125/95 doslo
k nespravnému Gfednimu postupu, konkrétné¢ k poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti
v pfimefené 1Thité. Pfi posuzovani této pravni véci se soud jednak zabyval celkovou délkou
tizeni a jednak tim, zda v priibéhu vySe uvedencho fizeni doSlo k pratahim ve vyfizovani
véci. Vtomto sméru je tieba konstatovat, Ze po provedeném dokazovani ma soud
za prokdzano, ze celkovou délku fizeni, kterou soud v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava poé&ita ode dne 18.bfezna 1992, tedy ode dne, kdy Umluva o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod je zavazna i pro Ceskou republiku, je tieba hodnotit jako
nepfiméfenou.Rozhodné obdobi pro posouzeni délky fizeni bylo tedy soudem poéitano
ode dne 18.bfezna 1992 do dne vyhlaSeni rozsudku v této pravni véci, tedy do dne 12.Gnora
2008, kdyz k tomuto dni fizeni ve véci vedené u OS v Chrudimi pod sp. zn. 4C 125/95 nebylo



pravomocné skonéeno. 7 vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze relevantni obdobi trvalo téméf
16 let, pficemz, aCkoliv pfed 18.bfeznem 1992 shora uvedena Gmluva nebyla ve vztahu
k Zalované uc€innd, soud pfi Gvahach ohledné posuzovani celkového naroku Zalobce
uplatnéného v tomto fizeni pochopiteln¢ piihlédl k tomu, Ze Fizeni bylo prakticky Zalobcem
zahdjeno jiZ v listopadu 1987, tedy v dob¢, kdy zalobce uplatnil s ohledem na tehdy platnou
pravni upravu svilj narok nejprve u rozhod¢éi komise s tim, Ze nasledné dne 3. kvétna 1998
byla véc postoupena Okresnimu soudu v Pardubicich. Jiz ze samotné shora uvedené
skute¢nosti, tedy délky relevantni doby pro posouzeni trvani fizeni v celkové délce téméf
16 let a pfi zohlednéni skute¢nosti, Ze fizeni bylo jiz zahdjeno v podstaté koncem listopadu
roku 1987, je tfeba konstatovat, Ze jiz ze samotnych téchto zjisténi je zcela ziejmé, Ze
v daném piipadé doSlo jednozna¢né k poruseni Zalobcova prava na rozhodnuti jeho pravni
vécl v pfim&fené dobé¢ a to i presto, Ze od roku 1999 (od 30.bfezna 1999) je shora uvedené
ifizeni ze zakona preruSeno v ddsledku prohlaSeni konkursu na zalovaného ve vyse uvedeném
fizeni. Toto pferuSeni fizeni, které je dano konkursnim fizenim totiZ nic neméni
na skutecnosti, Ze fizeni ve véci doposud nebylo skonfeno a prestoze toto preruSeni Fizeni
nelze klast ptimo za vinu Zalované, je tieba k tomuto pieruseni presto pfihlizet, nebot” se jedna
o zékonné preruseni, které nemohlo byt ze strany Zalobce Zadnym zplisobem ovlivnéno. Jak
jiz je tedy shora uvedeno, jiz pii tomto zjisteéni Ize konstatovat, ze doslo k poruseni Zalobcova
prava na rozhodnuti v pfiméfené dobé.

Mimo to se soud zabyval i tim, zda v prub&hu fizeni do$lo k pratahtim ve vyfizovani
véci. Ktomu soud uvadi, ze ackoliv nelze konstatovat, Ze by v prubéhu fizeni bylo
zaznamenano del$i Casové obdobi, kdy by soud skutecné ve véci nekonal, pfesto lze
vysledovat v prubéhu fizeni ur€ité prodlevy pfi vyfizovani véci a to zejména v souvislosti
s rozhodnutim o odvoldni do rozsudku soudu prvého stupné, ktery byl vydan v roce 1988 a
odvolacim soudem o ném bylo rozhodnuto az v roce 1999, kdyz poruseni plynulosti fizeni
v tomto obdobi lze vyvodit jednak ze samotného obsahu vySe uvedeného spisu a jednak i
z dikaz ptredlozenych vtomto fizeni, zejména ze stanoviska predsedy Krajského soudu
v Hradci Kralové ke stiznosti podané zalobcem. Ackoliv z obsahu tohoto ptipisu vyplyva, Ze
jisté prodlevy v Cinnosti krajského soudu byly zfejm¢ dany neobsazenosti soudu v té dobé& a
event. dalS§imi objektivnimi okolnostmi (odchod zakonného soudce k jinému soudu), je tfeba
konstatovat, ze s ohledem na objektivni odpovédnost statu, ktera je v tomto ¥izeni déana, je
nerozhodné, zda prodlevy v fizeni byly zplsobeny subjektivnimi ¢i objektivnimi okolnostmi a
proto soud dospé€l v daném ptipadé k zavéru, Ze v daném piipadé pfi vyfizovani véci doslo
k urcité prodleve, za kterou zodpovida stat. Pii kombinaci téchto zjisténi, tedy zcela zjevné
nepfimétené délky fizeni (rozhodna doba téméef 16 let s pfihlédnutim k celkové dobé vedeni
fizeni t€mer 20 let) a urcité prodlevy pfi vyfizovani véci soudy, dospél soud k zavéru, ze
z téchto dliivodt je tedy na mist€ konstatovat, zejména s ohledem na délku fizeni, Ze v daném
pripadé nesta¢i konstatovani poruseni Zalobcova prava na rozhodnuti véci v ptiméfené dobg,
ale Ze je tieba Zalobci pfiznat pfiméfené zadostiucinéni v penézich za vzniklou nemajetkovou
ajmu.

Pfi stanoveni vySe od$kodnéni pak soud piihlizel ke kritériim stanovenym v § 3la
zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy hodnotil, jak celkovou délku tizeni, ktera je jiz rozebirdna vyse,
tak 1 slozitost fizeni a chovani Zalobce. Soud téZ hodnotil postup organi vefejné moci a
vyznam piedmeétu fizeni pro poskozeného. V tomto sméru je tieba konstatovat, Ze co se tyce
slozitosti fizeni dospel soud po provedeném dokazovani k zaveru, Ze je mozZno ztotoZnit se
s ndzorem strany zalované, Ze se jednalo o fizeni svou povahou skutkové i pravn¢ slozitéjsi a
to zejména za situace, kdy Zalobou bylo poZzadovano odSkodnéni za pracovni traz a nahrada
uslého vydélku, kdy k obéma t€émto skutecnostem bylo nutno vypracovavat znalecké posudky



s tim, Ze ohledn¢ zdravotniho stavu byly vypracovdvany dokonce dva znalecké posudky.
Situace pak byla komplikovana i skuteCnosti, Ze, jak vyplyva zobsahu spisu, zdravotni
dokumentace nebyla zcela kompletni a proto bylo i pro znalce velmi slozité zpracovavat
znalecké posudky a zaujmout jednoznaéné stanovisko k odbornym otdazkam zadanym soudem,
zejména za situace nedostateCné zdravotnické dokumentace z minulosti pied pracovnim
urazem. Ve vztahu ke znaleckému posudku vypracovavanému z oboru ekonomika, je pak
tteba konstatovat, Ze 1 zde byla situace v fizeni taktéz komplikovana a to z ddavodu
nejednotného vykladu zpiisobu uziti valorizace uslého vyd€lku Zalobce a to v souvislosti
s opakovanymi zménami zplsobu vypoctu téchto castek. V tomto sméru je vSak t¥eba
konstatovat, Ze ackoliv soud posoudil véc jako pomé&rn¢ sloZitou jak po pravni, tak i skutkové
strance, tato sloZitost véci viak v daném pfipadé nemize odivodiiovat skutenost, Ze Fizeni
doposud nebylo skon¢eno. Déle se soud zabyval i otazkou toho, zda si zalobce délku ¥izeni
¢astecné nezavinil svym chovanim. V tomto sméru soud dospél k zavéru, Ze zalobce nema
podil na celkové délce fizeni, kdyz nelze fici, Ze vyuzivani opravnych prostfedkt, podavani
navrhi na doplnéni dokazovani ¢i nadmitek vic¢i vypracovanym znaleckym posudkim, by
mohlo byt hodnoceno jako zté¢Zovani postupu fizeni, nebot’ se jedna o postup, na ktery ma
zalobce, jako Ucastnik Fizeni, pravo a vyuziti téchto prav nelze pficitat k jeho tiZi. Mimo to
ve prospéch zalobce soud hodnotil tu skute¢nost, Ze v pribéhu fizeni se zalobce dostupnymi
prostfedky doméhal toho, aby fizeni bylo pokud moZno rychleji vyfizovano a to tim, ze
podaval stiZznosti pfedsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové a to jak na prub&h vyse
uvedeného fizeni, tak i na prabé¢h fizeni souvisejicich — konkursni fizeni a fizeni o inciden¢ni
zalobe. Ve prospéch zalobce pii rozhodovani o vysi poskytnutého pfiméreného zadostiucinéni
pak soud hodnotil i vyznam ftizeni pro Zalobce, kdyZ obecné lze konstatovat, ze fizeni
o ndhradu Skody z pracovniho urazu a o ndhradu uslého vydéiku je tfeba povazovat v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava za fizeni, které ma z pravidla velky vyznam
pro Zalobce. Na druhou stranu vSak vtomto konkrétnim piipad¢ soud Castecné pii svém
rozhodovani zohlednil, Ze, jak vyplynulo z obsahu spisu, v pribéhu nalézaciho fizeni bylo
ze strany Zalovaného dobrovoln¢€ plnéno, a to ¢astka 70.000,- K¢, z ¢ehoz je mozno dovodit,
ze timto CasteCnym plnénim tedy byl Zalobce ¢aste¢né se svym narokem uspokojen a to jiz
v prub¢hu fizeni.

Déle soud pfi rozhodovani o vySe piiméfeného zadostiucinéni piihlédl také k tomu, Ze
jesté pred podanim zaloby byla ze strany Zalované ptiznana zalobci dobrovolné jako
piiméfené zadostiu€inéni castka 162.000,- K¢, takZe soud pifi svych tdvahach o vysi
piiméfeného zadostiu¢inéni tuto Castku zohlednil. Po shora uvedeném hodnoceni véci na
zaklad¢ vySe uvedenych kritérii, tedy dospél soud k zavéru, Ze pfi odSkodnéni nemajetkové
yjmy sice zalovand postupovala v zasad¢ spravnym zpuasobem, kdyz odSkodnéni Zalobci
priznala, avSak soud dospél k zavéru, Ze zalovana strana dostatenym zptisobem nezhodnotila
vSechna vys$e uvedena kritéria a zejména pak dostatecné nepfihlédla k judikatuie Evropského
soudu pro lidské prava. V této véci je tieba konstatovat, zZe se soud ztotoZnil s ndzorem strany
zalobce o tom, Ze pii stanoveni vyse piiméreného zadostiu¢inéni by mélo byt z této judikatury
vychdzeno. Pokud tedy v této souvislosti Zalobce poukazoval na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, S.sekce ve véci Hezka proti Ceska republice ze dne 23.kvétna 2006,
kdyz v této souvislosti Zalobce upozoriioval na to, 7e se jednalo o obdobny ptipad, kde téz
byla pozadovana nahrada $kody z pracovniho Urazu vzniklého v roce 1987, pticemz rozhodné
obdobi Strasbursky soud stanovil jako 13leté a za situace,a kdy dale prihlédl k tomu, Ze jiz
v minulosti fizeni pfed soudem probihalo a kdy zhodnotil vyznam fizeni, jakoz i dalsi kritéria
pfiznal Zalobkyni ¢astku 13.000 EURO, pak je zdej$i soud pfesvédCen o tom, ze tento
rozsudek je v zasad€ pouzitelny i na tuto projednidvanou véc, kdy jednotliva kritéria rozhodna
pro posouzeni véci byla v zasad€ v obou fizenich obdobna. Je sice pravdou, Ze v fizeni ve véci
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Hezka probihalo pfed tfemi stupni soudni soustavy, pficemz Fizeni ve v&ci Zalobce pouze
ve dvou stupnich soudni soustavy, na druhou stranu vSak je téeba konstatovat, Ze ve véci
Hezka byly v pribéhu fizeni zaznamenany podstatné delsi ¢asové prodlevy mezi jednotlivymi
ukony, zatimco u Zalobce se jednalo spiSe o naruSeni kontinuity fizeni, nez o jednozna¢né
identifikovatelny pritah. Mimo to pak v fizeni tykajicim se zalobce, jak je jiZz vy$e uvedeno,
doslo k ¢asteénému plnéni ze strany Zalované a proto vyznam Fizeni pro Zalobce 7a situace,
kdy poskytnutim ¢astky 70.000,- K¢ prakticky doslo k plnému odskodnéni pracovniho urazu a
¢astecnému odSkodnéni nahrady za usly vydélek, je sice nadéle tfeba hodnotit jako vysSsi,
avSak ne natolik jako za situace, kdy by nebyla vyplacena Zadna ¢astka. Proto soud tedy
dospél k zavéru, Ze vzasade¢ lze vychazet z vySe uvedeného rozhodnuti pii stanoveni
pfiméteného zadostiuCinéni, které by mélo byt zalobei poskytnuto. Na druhou stranu vSak
soud piihlédl 1 k dal§$im rozhodnutim Evropského soudu pro lidskd prava a to zejména
k rozhodnuti Apicella proti Italii ze dne 29.biezna 2006, ze kterého lze vyvodit, Ze Evropsky
soud pro lidskd prava pln¢ akceptuje, Ze ¢astky pfizndvané na vnitrostatni urovni mohou byt
niz8i, nez Castky pfiznavané¢ na zdklad¢ ¢lanku 41 tmluvy, nebot’ vyuziti vnitrostatniho
prosttedku napravy pfedstavuje pro stéZovatele vzdy dostupnéjsi a snadné&j$i zpisob jak
dosahnout ndhrady Wymy zplGsobené nepiiméfenou delkou fizeni a zaroven je mozné pii
stanoveni téchto ¢astek na vnitrostatni urovni lépe odrazit Zivotni Grovenl v dané zemi.
Za téchto okolnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze v daném piipade vychazeje ze zapocitatelné
délky fizeni 16 let, je pfimefené stanovit jako odskodnéni vzniklé nemajetkové Gjmy Zalobci
pfi zohlednéni vSech jiz vySe rozebiranych kritériich ¢astku 240.000,- K¢ odpovidajici tedy
¢astce asi 9.600 EURO pfi soucasném kursu 25,- K¢ za jedno EURO. Proto soud tedy pfi
zohlednéni toho, Ze strany Zalované jiZ Zalobci byla vyplacena ¢astka 162.000,- K& dospél
k zavé€ru, Ze v tomto fizeni je diivodné ptiznat Zalobci jesté ¢astku 78.000,- K¢&. Pokud se pak
jedna o pfiznani pfisluSenstvi, soud se v tomto sméru ztotoZnil s namitkou strany Zalované, Ze
prisluSenstvi je mozno v souladu s piisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 82/1998 Sb. (§ 15)
pfiznat az ode dne marného uplynuti Sestimésiéni lhity pro projednani naroku Ministerstvem
spravedlnosti. Protoze pak v fizeni bylo prokazano a ucastniky fizeni u¢inéno nespornym, Ze
zadost o nahradu Skody byla Zalobcem uplatnéna u Zalované dne 8.1.2007, je zfejmé, ze
teprve dnem 9.7.2007 se zalovana dostala do prodleni se zaplacenim ¢astky pfiznané v tomto
fizeni jako ndhrady nemajetkové Gjmy. Proto tedy pod bodem III. vyroku rozsudku soud
priznal Zalobei narok na zaplaceni ¢astky 78.000,- K& s piislusenstvim ode dne 9.7.2007
do zaplaceni s tim, Ze vyse tohoto pfisluSenstvi pak soud uréil v souladu s Zalobnim petitem a
vladnim nafizenim ¢. 142/1994 Sb. v platném znéni, kdyz rozsudecny vyrok byl formulovan
na zakladé doporucujiciho stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR evidovaného pod sp. zn.Cpjn 202/2005. Pod bodem I. a II. pak byla Zzaloba
CasteCné zamitnuta a to jednak co do rozsahu pozadavku zalobce na zaplaceni Castky
367.200,- K&, kdyz zaplaceni této Castky jakozto poskytnuti zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Bjmu soud nepovazoval za divodné, stejné tak jako zaplaceni pfisluSenstvi
k této Castce a piisluSenstvi k pivodné Zalované ¢astce 445.200,- K& za dobu od 8.1.2007
do 8.7.2007, kdyz v tomto obdobi zalovana nebyla v prodlenim se zaplacenim zadné Castky a
to ani ¢astky 78.000,- K¢, nebot’ v té dobé jeste neuplynula Sestimé&si¢ni lhlita pro projednani
naroku Zalobce u Ministerstva spravedInosti.

Pod bodem IV. vyroku rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni mezi
uCastniky. O nahradé naklada fizeni soud rozhodoval v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3
o.s.F., podle kterého 1 kdyz mél ucastnik Gspéch jen €astecny, miZze mu soud piiznat plnou
nahradu nakladu fizeni, mel-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢4sti, nebo zaviselo-li rozhodnuti
o vy$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Na zédklad¢ shora uvedeného
ustanoveni dospél tedy soud k zavéru, Ze je na misté pfiznat ndhradu nakladi fizeni Zalobci,
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nebot” rozhodnuti o pfiznani vyse nemajetkové Gjmy zéaviselo na Gvaze soudu. Za téchto
okolnosti tedy soud piiznal ndhradu nakladi fizeni Zalobei, kdyZ vychazel pii stanoveni vyse
pausalni nédhrady za pravni zastoupeni z pfiznané ¢astky 78.000,- K&. Proto soud pod bodem
IV. vyroku rozsudku rozhodl o povinnosti zalované zaplatit Zzalobci ndhradu nakladt tizeni
v celkoveé vySi 25.894,40 K¢, kdyz tato Castka je slozena z &astky 20.560,- K¢, jakozto
pausalni nahrady hotovych vydajd pravniho zastupce zalobce dle § 3 vyhlasky &. 484/2000
Sb. v platném znéni, dale z ¢astky 1.200,- K¢ jakozto pauSalni ndhrady hotovych vydajt
pravniho zastupce Zalobce v souvislosti s pfipravou a pievzetim véci, podanim zaloby,
vyjadienim ve véci ze dne 1.2.2008 a v souvislosti s Géastni u jednani soudu dne 12.2.2008 -
jedna pausalni nahrada 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném zné&ni.
Soucasti piiznané nahrady ndkladG fizeni je pak 1 Castka 4.134,40 K¢ jakozto ¢&astka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou bude pravni zastupce Zalobce povinen odvést
z priznané odmény, kdyZ zarovenl v fizeni bylo osvédCeno, Ze pravni zastupce zalobce je
platcem DPH (§ 137 odst. 3 0.s.1.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného a to v potfebném poctu stejnopist.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény navrhnout jeho soudni vykon nebo exekuci.
V Praze dne 12.Gnora 2008

Mgr. Blanka Vernerova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



