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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym v pravni

o zlovee: M SN . G, v (N Y A,
-, zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16,
Praha 2, o nahradu $kody dle zikona & 82/1998 Sh.,

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &stku ve vysi K¢ se zakonnym
arokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro&né z &astky K¢ od 25.9.2015

do zaplaceni, to vSe do 15 dni od pravni moci rozsudku.

II. Zalobasev Casti, ve které se Zalobce domshal, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 461.000,- K& se zakonnym tirokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rofné z fastky 461.000,- K& od 25.9.2015 do
zaplaceni, zamita.

1L ialovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada Fizeni ¢astku ve
vysi 31.036,50 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zalovaném nahrady zadostiudinéni za
nemajetkovou tjmu za zdsah do osobnostnich prav Zalobce v piivodni vysi 100.000,- K&
v souvislosti s trestnim ¥izenim vedenym pievazné u Okresniho soudu ve Znoimé& pod
sp. zn.— Zalobce byl trestnd stthan na zdkladé usneseni o zahajeni
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trestntho stthdn{ z kvétna roku 2009, samotné piipravné Fizeni trvalo cca 2,5 mésice.
Dne 10.8.2009 byla podana obzaloba. Okresni soud ve Znojmé rozhodoval o Zalobci
poprve rozsudkem ze dne 18.11.2013, kterym byli spoledné s druhym obZalovanym
uznam vinnymi a odsouzeni pro podvod dle § 250 odst. 1, 3 pism. b) zdkona

. 140/1961 Sb. ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakoniku a zavazani k nihrad&
§k0dy ve vysi 4.485.780,20 K¢&. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10.6.2014
byl odsuzujici rozsudek vydany Okresnim soudem ve Znojmé zruSen a v&c vracena
soudu I. stupné k novému projednani. Na zakladd zruSovaciho usneseni a v souladu
s pokyny odvolaciho soudu byl dne 24.11.2014 vydan zprodtujici rozsudek Okresntho
soudu ve Znojmé&. Dne 24.3.2015 bylo Krajskym soudem v Brné vydano usneseni,
kterym bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce do zprostujictho rozsudku Okresniho
soudu ve Znojmé. Proti usneseni Krajského soudu v Brng bylo podano dne 19.5.2015
Nejvyssim statnim zastupitelstvim dovol4ni, které bylo usnesenim ze dne 23.9.2015
odmitnuto. Zalobce po celou dobu trestniho stthani #il v permanentnim stresu, ktery mu
neumoziioval se soustiedit plnohodnotne na sviij Zivot. Timto zpiisobem trpéla i jeho
rodina, a to manZelka a nezletily syn. Zalobce mé&l obavy o svoji budoucnost s ohledem
na zplsob vedeni fizeni ze strany pfedsedy sendtu soudu prvniho stupng, ktery vedl
fizeni zcela zaujatym zplsobem stim, Ze chece za kardou cenu Zalobce odsoudit.
Zalobce se zikastiioval kazdého hlavniho lideni pfed soudem prvniho stupné, pfidemz
na jedndni odjiZzd€l sobavami a po skondeni hlavniho lideni odjizdél vykolejen
‘a psychicky zniéen. Zalobce byl odsuzujicim rozsudkem ze dne 18.11.2013 zavizan
k nahrad¢ Skody ve vysi 4.485.780,20 K&, coZ by pro n&j a jeho rodinu bylo z hlediska
financi zcela likvidaéni v pifpads, Ze by tuto &astku musel hradit. Zalobce byl
podnikatelem ve stavebnictvi, pfiemz diky stresu prestaval byt schopen zabyvat se
podnikanim spole€nosti a spoletnost postupné ztracela zakazky. Zalobce je od 1.4.2015
bez préce a ani nepodniké, a to v disledku trestniho stihani a ztraty schopnosti zvladat

stres. Lékafem mu byla vroce 2014 diagnostikovana F kterou do té doby
nemél. Stres se na Zalobei projevoval i— kdy sblizicim se hlavnim li¢enim,
vefejnym zasedanim nebo ekdnim na finalni rozhodnuti dovolaciho soudu nebyl
schopen- Zalobce svlij narok na ndhradu zadostiuginéni uplatnil u Zalovaného dne
24.3.2015, avSak v zdkonné 6-ti mé&si¢ni 1hité nebylo vydano Z4dné stanovisko.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby v pIném rozsahu. Za nespornou skute¢nost
oznaCil Zalovany wuplatnéni naroku Zalobcem na piiznani zadostiudinéni za
nemajetkovou Wjmu ve vysi 100.000,- K& Zadosti ze dne 24.3.2015 a ve zm&néné vyii
500.000,- K¢ zadosti ze dne 30.12.2015 v souvislosti snezdkonnym rozhodnutim
v fizeni vedeném plvodné€ u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp.zn.

Zalovany uvedl, e prvé Zzadosti Zalobce nebylo pro predCasnost vyhovéno
a v navaznosti na druhou Zadost Zalovany konstatoval nezakonnost trestniho stihani
a Zalobci se omluvil. Penézitou néhradu Zalovany Zalobci nepfiznal. Zalovany
zhodnotil, Ze sohledem na veskeré okolnosti piipadu jsou dostatujici konstatovéani
porudeni préva a omluva. Zalovany poukézal na skuteénost, 7e Zalobce netvrdil ani
neprokazal vznik nemajetkové 4jmy, piipadné jeji intenzitu. PoZadovand nahrada
nemajetkové Gjmy je nepfiméfend. Zalovany upozornil na pravomocny odsuzyjici
rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé sp.zn. kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 . TZ a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésici, podminéné odloZenému na zkusebni dobu 2
let a dale k penézitému trestu 20.000,- K&. Rizeni probihalo soub&Zn& s namitanym
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fizenim a nelze tvrdit, Ze Gjma vznikla Zalobci pouze v souvislosti se zprostujlclm
rozsudkem. Zalobce rovnéZ samostatné uplatnil ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy za
nepfiméfenou délku fizeni, ktery je projednavan u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
Sp.zn. Zalovany’ sporoval taktéz zaplaceni pfipadnych zdkonnych troki
z prodleni jiZ ode dne 25.9.2015, kdyZ uvéadél, Ze Zalovany véc vyiidil v Sestim&siéni
1hit€ a po nespornosti odpovédnostniho titulu.

Na jednani soudu dne 16.9.2016 navrhl Zalobce rozsifeni Zaloby v tom sméru, Ze
se nové domahal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci &astku ve
vysi 500.000,- K& surokem zprodleni v zakonné vysi ztéto &astky jdoucim od
25.9.2015 do zaplaceni. Usnesenim ze dne 16.9.2016 soud ndvrh na rozsiteni Zaloby
pripustil.

Soud provedl dokazovéani listinnymi dikazy, vyslechy svédkt i Zalobce, ze
kterych ma za prokazdny nasledujici skute¢nosti. Ze spisu Okresniho soudu ve Znojmé
Sp. zn. ma soud za prokdzano, Ze usnesenim z 22.5.2009 bylo zahdjeno
trestni stthant proti Zalobei dle ust. § 160 odst. 1 trestntho fadu, a to jednak Zalobce
a jednak obvinéného . Zalobci bylo doruteno usneseni o zahdjeni trestniho
stihani dne 27.5.2009. Proti usneseni o zah4jeni trestniho stihani podal Zalobce stiZnost,
kterd byla usnesenim ze dne 12.6.2009 zamitnuta. Ve spise je dile zaloZen protokol
o vyslechu Zalobce ze dne 9.7.2009, a déale 10 protokolt o podanych vysvétlenich
a trestnich ozndmenich zdat 4.1.2008, 22.1.2008, 14.8.2008, 24.1.2008, 22.12.2009,
26.2.2008, 3.1.2008, 27.2.2008, 5.1.2008, 5.2.2008, 6.2.2008, 9.1.2008, 29.1.2008
a 14.2.2008. Opatienim z 1.2.2008 byl piibran znalec z oboru ekonomika — tGletni
evidence k vypracovani znaleckého posudku. Poté bylo vydéano i doplnéni k p¥ibrani
znalce. Dne 5.5.2009 byl vyslechnut znalec a nasledn& byly do spisu zaloZeny 3
znalecké posudky zpracované znalci. Dne 14.1.2008 podival vysvétleni do spisu
obvinény Slezdk, posléze dne 9.1.2008 Zalobce. Dne 14.7.2009 bylo vydano
vyrozumeéni o zméné pravni kvalifikace na trestny ¢in zvyhodiovéni véfitele ve tietim
odstavci. Druhy svazek spisu obsahuje listiny pfed sdélenim obvingni, a to vyjadieni
poskozeného, ozndment o spachéni trestného &inu, sd&leni a prehled pohledavek, vypisy
z obchodnich rejstifkd a podndty k prosetfeni. Stejné tak tieti obsahly svazek spisu
obsahuje listinné diikazy, a to sdé€leni poskozenych, poudeni poskozenych, vypisy
z obchodniho rejstitku a dalsi listiny. Obdobné listiny potom taktéZ obsahuje i rozsahly
¢tvrty svazek spisu. Paty svazek spisu kromé listin obsahuje zavére¢nou zpravu ze dne
7.5.2008 k pfipadu Zalobce a obvinéného Sg zdznam o prostudovani spisu
z 15.7.2009, konkrétné na ¢l. 2399 od Zalobce. Dne 20.7.2009 doslo k vyrozuméni
o moZnosti prostudovat trestni spis a dne 24.7.2009 byl podan ndvrh na podani
obZaloby. V tomto ndvrhu figurovalo celkem 49 poskozenych, 2 obvinéni, kterym byl
kladen za vinu trestny &in zvyhodiiovani véfitele podle § 256a odst. 1, 3 trestniho
zékona spachany ve spolupachatelstvi. Obzaloba byla podana dne 10.8.2009. Ve spise
jsou zaloZeny Zadanky, povoleni prodlouZeni lhiity k provedeni tkonu za udelem
natizeni hlavniho li¢eni z 19.3.2010, 30.6.2010, 30.9.2010 a 16.12.2010. Ve spise je na
¢l 2443 zaloZen rozsudek z 1.10.2009 z fizeni vedlej$iho vedeného pod sp. zn.’

jimz byl Zalobce odsouzen za trestny ¢in podvodu k trestu odnéti svobody
14 mésich s odkladem na 2 roky a k pen&Zitému trestu 20.000,- K&. V projedndvané
veci bylo nafizeno hlavni liceni na 20.6.2011. Nésledovala zadost o opravu pisaiské
chyby z26.4.2011 od jednoho z poSkozenych. K naroku na nahradu $kody se piipojila
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dal3i spolecnost, a to spole¢nost 8.1.0., dne 7.6.2011. Dne 19.6.2011 je ve spise
zaloZeno oznameni o zméné& sidla obhdjce a navrh na dokazovani vypisy z obchodniho
rejstitku a vyslechy svédkid. Znalec nasledné sdglil soudu, e se nemtZe dostavit
k hlavnimu li¢eni. Hlavni li¢eni bylo kondno dne 20.6.2011, kdy byl proveden vyslech
obzalovaného S- a Zalobce. V té dob& v trestnim f¥izeni figurovalo celkem 48
poSkozenych. Hlavni li¢eni bylo odrogeno na 26.9.2011. Znalec se opétovné omlouval
ve své uCasti u hlavniho li€eni 12.9.2011. Dal$f hlavni li¢eni se konalo dne 26.9.2011.
V _ramci hlavniho li¢eni byl proveden vyslech sv&dka K- B‘ a svédkyne
D Nasledovalo - odro¢eni hlavniho li¢eni na 14.11.2011. V ramci daliiho
konan¢ho hlavntho li€eni do3lo k vyslechu znalce a hlavni ligeni bilo odro¢eno na

neur¢ito. Ve spise bylo déle zaloZeno usneseni ve véci sp. zn. 0 zamitnuti
odvolani obzalovanych Krajskym soudem v Brné proti odsuzujicimu rozsudku. Hlavni
liCeni ve véci sp.zn. bylo nafizeno dale na 28.11.2012. Nasledovala
Zadost obzalovanych o odrogeni hlavniho lideni od obhdjce Zalobce z ditvodu kolize.
Teto Zadosti bylo vyhovéno a novy termin hlavniho lideni byl stanoven na 10.12.2012.
V tento den bylo hlavni liGeni konano, byly &teny listinné dikazy. Hlavni lideni bylo
odroteno na 29.4.2013. V mezi¢ase bylo vydano opatieni o p¥ibrani znalce ze dne
7.1.2013. Ve véci byl opatiovan obsahly znalecky posudek k vypo&tu pomémého
a rovnomé&rného uspokojeni viech vé&fiteld spole€nosti JATPEK s.r.o.. Hlavni ligeni
bylo nésledn€ odvolano, nebot’ v t& dobé jesté nebyl zpracovan znalecky posudek. Novy
termin hlavniho li€eni byl stanoven na 27.5.2013. Néasledovala Zadost obh4jce Zalobce
o odroceni hlavniho li¢eni nafizeného na 27.5.2013 sohledem na nedoruceni
znaleckého posudku a nemoZnosti se snim seznidmit. Této Zadosti bylo vyhovéno
a hlavni liCeni bylo ndsledn& natizeno na 23.9.2013. Dne 7.5.2013 bylo vydéno opatieni
o pfibrani znalce. Hlavni li€eni bylo konano dne 23.9.2013. Nasledng byl zaslan soudu
dodatek ke znaleckému posudku 8.8.2013. Dne 23.9.2013 doglo ke zp&tvzeti néroku na
ndhradu $kody jednim z poskozenych. V rdmei hlavniho li&eni konaného dne 23.9.2013
dodlo k vyslechu Zalobce a obZalovaného S a dale byla vyslychana znalkyn&
Plavjanikova. Hlavni li¢eni konané dne 30.9.2013 bylo odrodeno na 18.11.2013.
Vramcei hlavniho liceni konaného 18.11.2013 byl vyhlaSen rozsudek, kterym byli
obZalovani uzndni vinnymi ztrestného &nu podvodu a Zalobce byl odsouzen
k souhrnnému trestu k odnéti svobody na 30 mésicti s odkladem na 3 roky s vyslovenim
dohledu a byl zruSen vyrok o trestu vrozsudku sp. zn” Dale byli
obZalovani odsouzeni spoletné a nerozdilng k nahradé skody 26 poskozenym a dalgich
21 poskozenych bylo odkézano se svymi ndroky na ob&anskopravni fizeni. Dalgich 17
poskozenych bylo odkdzano se zbytky svych nérokd na nihradu $kody na Fizeni ve
veécech obcanskopravnich. Do rozsudku bylo podano ob&ma obZalovanymi odvoldni
28.2.2014. Nasledovala vyzva k odstrangni vad odvoléni ze dne 21.3.2014. Dopln&ni
odvolani bylo soudu doruceno dne 1.4.2014. Krajskému soudu v Brm& byl spis
pfedlozen dne 4.4.2014. U tohoto soudu prob&hlo nevefejné zasedani 10.6.2014.
Nasledn€ byl rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé zruSen a véc vracena zpét soudu
prvniho stupné k dal$imu ffzeni. Dal3i hlavni lideni ve véci bylo Okresnim soudem ve
Znojm¢ nafizeno na 1.10.2014. Pro nemoc piisediciho bylo hlavni li¢eni odvolano a byl
stanoven novy termin 24.11.2014. V tomto terminu bylo hlavni li¢eni konano. Doglo
k opétovnému vyslechu znalkyng a byl vydan zprostujici rozsudek podle § 226 pism. a)
trestniho Fadu. V rdmei odtivodnéni zpro$t'ujictho rozsudku ptedseda senatu mimo jiné
uvedl, Ze: ,Jsme tedy v situaci, kdy jsme vytykali nedovolené jednani obzalovanym,
o tomto jsme i nadale presvédCeni, avSak pokud jde o stanovisko krajského soudu, toto
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v soucasné¢ dob¢ znaSeho pohledu nelze prekonat a piekrodit. Je tedy véci dal§iho
fizeni, zda a jakym zpisobem bude rozhodovano.“ Rozsudek Okresniho soudu ve
Znojmé nabyl pravni moci dne 24.3.2015. Pivodné proti nému bylo podano okresnim
statnim zastupitelstvim dne 29.12.2014 odvolani. Nasledovalo vyjadieni k odvolani ze
dne 6.1.2015. Vefejné zaseddni bylo u Krajského soudu v Brn& nafizeno na den
17.3.2015. Nasledovala zadost obhdjce Zalobce o odrodeni vefejného zasedani z divodu
kolize. Této zadosti bylo vyhovéno a hlavni lideni bylo odrofeno na 24.3.2015.
Usnesenim Krajského soudu v Bmé bylo zamitmuto odvoldni okresniho statniho
zastupitelstvi. Proti tomuto rozhodnuti smé&fovalo veasné dovolani 19.5.2015. Dovolani
bylo odmitnuto dne 29.5.2015. Zalobci bylo rozhodnuti o dovolani dorudeno dne
30.12.2015. Ze spisu Okresniho soudu ve Znojmé sp.zn. ﬂsoud zjistil, ze
usnesenim Policie CR ze dne 15.1.2009 bylo mimo jiné zah4jeno trestni stthani Zalobce
pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona formou udastenstvi jako
organizdtoii dle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona. Pfedmé&tné usneseni o zahajeni
trestniho stihani bylo Zalobci doruceno dne 21.1.2009. Dne 14.11.2011 byl Okresnim
soudem vydan rozsudek, kterym byl Zalobce uznan vinnym za nivod podle § 10 odst. 1
pism. b) trestniho zdkona k trestnému &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho
zékona a kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12ti mésicti, podmingng
odloZenému na zkuSebni dobu dvou let a dale k pendZitému trestu 20.000,- K¢&.
Na zaklad€é podaného odvolani Zalobce ve véci dale rozhodoval Krajsky soud v Brng,
ktery usnesenim ze dne 16.8.2012 odvolani Zalobce zamitl. V ndvaznosti na podané
dovoléni zalobce ve véci dale rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
usnesenim ze dne 24.4.2013 dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 16.8.2012 odmitl. Ve v&ci déle na zdklad® podané tstavni stiZnosti Zalobce
rozhodoval dne 6.11.2013 Ustavni soud, ktery ustavni stiznost Zalobce odmitl.
Z vyslechu svédka Mgr. zjistil soud, Ze Zalobce se na n&j obratil nékdy v letech
2008-2009, zda by ho mohl zastupovat. Svédek si vzpomnél, Ze Zalobce vyslychal
policejni organ v Mélniku po sd€leni obvinéni s tim, Ze Zalobce fotografovali, odebirali
mu DNA a otisky prstd, pii¢emZ Zalobce z toho byl dle svédka rozfarovany. Svédek
zalobci sdélil, Ze v dané kauze neni diivod se ni¢eho obavat. Nasledné se dostala kauza
k Okresnimu soudu ve Znojmé&, a to konkrétné k soudci doktoru Nahodilovi. O ném se
dle svédka traduje, Ze jiz pfedem hledi na obZalované jako na osoby odsouzené. Hlavni
li¢ent byla zna¢né konfliktni. Prib¢h ¥{zeni nebyl Zalobcem pozitivng p¥ijiman. Mél v té
dob¢ strach, zejména o zplsob vedeni obhajoby, a to s ohledem na jednani soudce.
Svédek jezdil se Zalobcem na hlavni li€eni. Pfedmétné cesty byly dle svédka stresovymi
zalezitostmi, nebot’ poslouchal nafky klienta, jeho obavy, co se bude v dané véci dit,
respektive, co se bude projednavat na hlavnich lienich. Je¥té horsi situace byla odjizdét
od soudu, a to s ohledem na piistup soudce pti hlavnim li¢eni a rovnéZ tak postup
statniho zastupce. V prib¢hu jednoho z hlavnich liCeni, a to n&kdy v roce 2012 nebo
2013, doslo k prekvalifikaci jednani Zalobce na podvod. Nikdo pfitom dle svédka
pfekvalifikaci neavizoval. Bylo to ozndmeno az pii hlavnim li¢eni s tim, Ze v dané v&ci
bude probihat odlisné dokazovani. V ndvaznosti na tuto zkuSenost uz by svédek nechtél
jezdit s klientem k soudu. Zalobce na svédka piisobil dojmem jako pred zhroucenim. P#i
vyhladeni zpro$tujictho rozsudku dne 24.11.2014 doktor Nahodil po vyhléseni
rozhodnuti dle svédka uvedl, Ze oba obzalovani jsou stejné vinni, respektive, Ze si to
mysli, coz Zalobce vnimal 1 pfesto, Ze byl pfedmé&tnym rozsudkem zprostén. K uvoln&ni
atmosféry doslo dle svédka aZ po vyhlaSeni rozhodnuti Krajskym soudem v Brmné jako
soudem odvolacim. Pfitomen byl i kolega svédka K- Nasledné mél svédek dalsi
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vystresovany telefonat ze strany zalobce pfi podani dovolani ze strany Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Mezi vanoci viak doglo k odmitnuti dovolani a u Zalobce nastala
kone¢na uleva. Nicméné dodnes u néj podle svédka panuji obavy, zda se nemiize kauza
znovu oteviit. Svédek Zalobce zastupoval jiz diive, a to ve véci vedené
rovnez Okresnim soudem ve Znojmé. Se Zalobcem se znal viak i z diivéji doby, nebot
Jej zastupoval ve sporu vedeném u Krajského soudu v Praze ohledné jedné sménky.
Vletech 2006 az 2008 se sv&dek se 7Zalobcem setkaval i mimopracovné.
Pied pfedmétnymi trestnimi kauzami oznacil svédek Zalobce za pracovitého, neustale
telefonoval, byl vysmaty, pozitivné naladény. Z vyslechu svédkyné K- S—
soud zjistil, Ze je manzelkou Zalobee, pficem? jej znd piiblizng devatenact let.
Na zacatku jejich vztahu se jednalo o nejlepsiho &lovéka na svéts. Byl pohodovy.
Pak prisly néjaké problémy, zménilo se to. Do té doby byl dle svédkyné dzentlmen,
svédkyni se vénoval, méli spole¢né zijmy, Zalobce byl pozitivn€¢ naladén.
Pred zahdjenim trestniho stihani spolu travili vice ¢asu, dovolené, uskute&nili vylety,
jezdili na kolech. Zahgjeni trestniho stihani jejich rodinu ovlivnilo. Zalobce se dle
sveédkyné zménil. Byl nervézai, se svédkyni spolu prestali komunikovat. Zili pod
stresem, kdy bude jedndni, jak to dopadne. Zanechalo to v nich negativni pocity, co se
miiZe jeSte stat. Otdzku zdravotniho stavu Zalobce nechtdl fesit. Svédkyné Zalobci fekla,
at’ si necha , nebot’ jeji otec mél a mél na to piistroj. Zjistili,
Ze Zalobce skuteCné Tuto vSak nefesil. :Léfeni neustale odkladal.
Svédkyné¢ védéla, Ze matka a sestra zalobce trpi F Ze zalobce se stala
dle svédkyné skoro troska. KdyZ se bliZilo jednani soudu, nechtél vibec mluvit.
Svédkyné na ném poznala, Ze jede k soudu. Zalobce byl nervézni. Svédkyné z toho byla
také nervézni. V roding panovala napjatd situace, coZ musel vnimat i syn zalobce
a svédkyn&. Zalobce trp8l priblizng od roku 2011 m které se
zhorSovaly zejména pied konanim jednani u soudu. Pokud byla svédkyne dotdzéna na
to, zda by byli schopni uhradit €astku pfiblizng 4.000.000,- K&, k tomu uvedla, e
takovou ¢astku nema a nem4 ji ani Zalobce. Pravdépodobné by museli prodat vie, co
maji. Zalobce ma dle sv&dkyné obavy stale. Nechce o tom se svédkyni mluvit. Volny
Cas se Zalobcem aktudlng piili§ netravi. Maximalng tak jednou rodng, a to z déivodu
psychickych problémt Zalobce. Pfed trestnim stihanim Zalobce 4dné psychické
problémy nemél. Podnikal se svym spolenikem, pfid¢em? praci si rozd&lovali. Firma
méla asi pét zaméstnanch a dafilo se ji. Po zah4jeni trestniho stihdni Zalobce firma
Zalobce jiz nedostavala zZadné statni zakazky. Firma pokradovala ve své innosti i po
zahdjeni trestniho stihdni, nicméné poté zagaly de svédkyné problémy a &innost firmy
museli ukon&it. Svédkyné se hlavnich lieni netcastnila. Synovi o problémech
s trestnim stihanim neifkala, snaZila se ho od toho drZet stranou. Syn se svédkyné ob&as
ptal, pro¢ na n¢j tata nemd Cas. Svédkyn& mu fikala, 7e Zalobce ma starosti, Ze je
unaveny. Synovi zalobce bylo lito, Ze s nim neni. Aktudlng je dle svédkyn& situace
lepsi. Z vyslechu Zalobee soud zjistil, Ze pro n&j byla hlavni li¢en{ znatng traumatizujici.
Pii vyslechu se vie Zalobci znovu vybavilo. Zalobce mél pocit, Ze je obZalovany a Ze je
ze vSeho vinen. V dobé, kdy jsme vstupovali do ptedmétné spoleénosti, tato jiZ byla dle
Zalobce vytunelovand. Piistup osob v soudni sini byl dle Zalobce takovy, Ze soudce
1 statni zéstupce si tykali. M&l pocit, Ze se mu stitni zastupkyng s panem M

vysmivali. V souvislosti s trestnim stihdnim se neustéle nervoval, a to i po vyhlageni
zproStujictho rozsudku, kdy mu rozhodnuti dovolaciho soudu bylo zasldno aZ t# mésice
poté, kdy toto bylo doruCeno Okresnimu soudu ve Znojmé. Poté, kdy doslo
k pfehodnoceni trestného €inu, nadaval i svému pravnimu zastupci, co je to za bordel.
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Udélal pro firmu maximum, aby v8e fungovalo dal. P¥esto byl u soudu oznaden za
podvodnika, za lotra. Nikdy se s tim nesrovna. Po vyhldSeni rozhodnuti byl v GZasu.
I pfes osvobozujici rozhodnuti jim sdélili, Ze maji za to, Ze jsou vinni. Po zahéjeni
trestntho stihani se zménil. Difve byl schopen probirat véci vice. Poté se mu veskeré
idedly rozplynuly. Nechce problémy ventilovat doma. Nese si to vie sam. Cel4 situace
ovlivnila i jeho profesni Zivot. PHsli v té souvislosti o statni zakazky. KdyZ Zalobci
nedavno pfislo predvolani ve véci vypofdadani majetku jeho kamardda v souvislosti
s jeho rozvodem, dostal opét strach jit k soudu. Rovné&? tak, kdyZ zatroubi pfed domem
postak, tak se obava, Ze nese obsilku od soudu. Citi to tak, Ze je vinen, Ze Zije, Ze se
snazil néco v dané véci délat. Uzaviel se jedtd vice. Zil pod permanentnim stresem.
Ve stresu jsem byl i v prub&hu svého podnikani. Dodnes Jeho”zaéala
pfibliZzné v unoru roku 2006 pii pfevzeti spoleEnosti , kdy dostal na starosti
vefitele. Tito jej kontaktovali na telefonu i pozdé vnoci. Zalobece byl podraZdény.
Pokud by musel zaplatit 4.000.000,- K&, musel by prodat pravdépodobng stiechu nad
- hlavou. Stres zazival i v prib&hu svého podnikéni, a to i do roku 2006. V tomto roce
do8lo k ohromnému zvratu, a to v souvislosti se vstupem do spolenosti
A nésledné i v souvislosti s trestnim stthanim. Zalobce denng pracuje p¥iblizné dvanact
az Ctrnact hodin. Pracuje o sobotich, o nedélich, coZ je ve stavebnictvi vyZadovano.
Z vyslechu svédka Mgr. K- soud zjistil, Ze byl pfitomen jednani Okresniho soudu
ve Znojmé, a to dne 24.11.2014, kdy se jednalo o druhé rozhodovani tohoto soudu ve
véci, néasledné pak byl u Krajského soudu v Brng, a to dne 24.3.2015 na vefejném
zasedani, kde se rozhodovalo o podaném odvolani statniho zéstupce do zpro$tujiciho
rozsudku. Na téchto jednanich se vidél i se Zalobcem. Poprvé se vidél se Zalobcem
u Okresniho soudu ve Znojmeé. Na jednanich byl soukromé, pfitemz sed8l v &asti pro
vefejnost. Hlavni li¢eni probihalo u Okresniho soudu ve Znojmé dle svédka standardni
formou. Probihala vyjadieni jak statniho zastupce, obZalovanych, tak i obhajce Zalobce.
Obhgjce zalobce Mgr. Boudek mél dle svédka vytky vidi pfedsedovi sendtu ohledn&
vedeni hlavniho liceni, resp. ohledn& vedeni fizeni. Na hlavnim li¢eni byl vyhlaSen
rozsudek, kdy byli oba obzalovani zpro$téni obZaloby, pfifemz soud prvniho stupné
postupoval ve smyslu pokynu odvolactho soudu. Rozsudek byl odivodnén, nicméng
z tohoto odivodnéni byl svédek nesviyj, jiz viak nevéd&l z jakého diivodu. Nasledné se
o tom bavili se Zalobcem. Zalobce dle sv&dka nemé&l rovn&Z z vyhlaseného odivodnéni
zcela dobry pocit. Po opusténi jednaci siné si jesté spoleng sedli a v&c konzultovali,
a to spolené se Zalobcem a Mgr. Bouckem. Pokud se bavil se Zalobcem o predmétném
piipadu, mé&l Zalobce o tomto pochyby, byl nervozni, sdéloval svédkovi, Ze ho to
omezuje znatné v rodinném i pracovnim Zivots. Pred vefejnym zasedanim konanym
u Krajského soudu v Brné se bavil jak se zalobcem, tak i s Mgr. Boutkem. Zalobee na
svédka pisobil velmi nervéozné. Opét mu sd€loval, Ze ma problémy a Ze tyto problémy
zasahuji do jeho Zivota. Po skonéeni vefejného zasedani si $li sednout, véc probirali,
a to zejména pravni stranku véci a i mozZnost pfipadného podani dovolani ze strany
statniho zastupce. Zalobee byl dle svédka rad, Ze to dopadlo dobte. Presto na svédka
plisobil dojmem, Ze byl stiale nervozni z koneéného vysledku, nebot’ v&c mohla
pokraCovat i dale dovolacim fizenim. U hlavniho li¢eni u Okresniho soudu ve Znojmé
byl ptitomen dle svédka statni zéstupce, pfedseda senatu, zapisovatelka, Zalobce,
obhajce Mgr. Boucek a rovnéz n€kdo z vefejnosti. Statnim zastupcem byl dle svédka
muz. Svédek si jiz nevybavil, zda si pfedseda sendtu tykal nebo vykal se statnim
zéstupcem. Zadost Zalobee ze dne 24.3.2015 potvrzuje, Ze zalobce u Zalovaného uplatnil
narok na pfimé&fené zadostiuCinéni ve vysi 150.000,- K& za pritahy v fizeni vedeném
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Okresnim soudem ve Znojmé pod sp.zn. —a dale ve vys$i 100.000,- K& za
zésah do osobnostnich prav Zalobee, kdy kauza byla medializovdna v mistnim tisku,
zasahla do psychiky Zalobce, ktery ji byl velmi stresovan a vyvojem Fizeni velmi
frustrovan. Rizeni mé&lo dopad i na rodinny a pracovni Zivot Zalobce, kdy se negativni
nalada promitla do vztaht jak v roding, tak v préci. Zalobce se citil zasaZen také tim, Ze
soudce Mgr. Nahodil daval po celou dobu hlavniho lideni najevo, Ze chce zalobce
odsoudit. Po vyhldSeni zprostujiciho rozsudku prohlasil, Ze ma stejné za to, Ze Zalobce
je vinen a mé&l by byt odsouzen. V ramci Hzeni byl uplatnén narok na nahradu $kody
viadech nekolika milionti K&, coz by bylo pro Zzalobce likvidaéni. Stanovisko
Zalovaného ze dne 13.10.2015 doklada, Ze Zalovany shledal zadost Zalobce ze dne
24.3.2015 jako pFedCasnou, a to v disledku podaného dovolani Nejvyssim stitnim
zastupitelstvim ze dne 19.5.2015 vneprospéch Zalobce. Zadost Zalobce ze dne
30.12.2015 prokazuje, Ze Zalobce u zalovaného uplatnil narok na p¥iméfené
zadostiuinéni ve vysi 500.000,- K& za zdsah do osobnostnich prav Zalobce v fizeni
vedeném Okresnim soudem ve Znojmé& pod sp.zn. F Svoji zadost
oddvodnil tim, Ze kauza mé&la pro Zalobce velky vyznam. Zasahla do psychiky Zalobce,
ktery ji byl velmi stresovéan a vyvojem fizeni velmi frustrovan. Rizeni mé&lo dopad i na
rodinny a pracovni Zivot Zalobce, kdy se negativni ndlada promitla do vztaht jak
vroding, tak vprici. U Zalobce se ze stresu vyvolaného trestnim Fzenim objevila
m Zalobce se citil zasaZen také tim, Ze soudce Mgr. Nahodil daval po celou
obu hlavniho li¢eni najevo, Ze chce Zalobce odsoudit. Po vyhlaSeni zprostujiciho
rozsudku prohlasil, Ze m4 stejnd za to, e Zalobce je vinen a mél by byt odsouzen.
V ramci fizeni byl uplatn&n narok na nghradu Skody v fadech nékolika miliont K&, cox
by bylo pro zalobce likvidaéni. Ze stanoviska Zalovaného ze dne 20.6.2016 mé soud
prokazané, ze zalovany v ndvaznosti na Zadost Zalobce ze dne 30.12.2015 konstatoval, .
ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahajeni trestniho
stihdni, pfi¢emz soudasn& dospél k zavéru, Ze konstatovani poruSeni prava je dostadujici
k nédhradé€ vzniklé nemajetkové Gjmy bez p¥iznani pengzitého zadostiudinéni. Zalovany
se zaroven Zalobci omluvil za nezakonné trestni stthani. Ze stanoviska Zalovaného ze
dne 19.9.2014 pod sp.zn. soud zjistil, Zze ve véci
zadostiu¢inéni za nemajetkovou wmu zpusobenou Mgr. L v souvislosti
jeho trestnim stthanim ukon¢enym rozhodnutim Msstského soudu v Praze pod sp.zn.
Zalovany shledal, Ze byl naplnén odpovédnostni titul ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb. Jako piimé&fenou satisfakci za nemajetkovou 4jmu zpisobenou Mgr.
shledal Zalovany &4stku -,- K& za den trvajictho zdsahu do jeho prav, a to
s ptihlédnutim ke zcela vyjime&né situaci, kdy Mgr. byl stihan jako nejvyssi
predstavitel Policie CR, nadto dle odtvodnéni meritorniho rozhodnuti v trestni v&ci od
samého pocatku nedtivodng a doslo k rozséhlé medializaci. Pii trvani trestntho stihani
v délce dnt dospél Zalovany k &astce § - K¢. Piipis pravniho zéstupce
Zalobce ze dne 27.4.2015 adresovany Zalovanému ve véci pani N— potvrzuje, Ze
pravni zéstupce Zalobce v zastoupeni Mgr. N| uplatnil u zalovaného ndrok na
nahradu Skody ve vysi 100.000,- K& za zasah do osobnostnich prav v souvislosti
s nezakonnym trestnim stihanim vedenym Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp.zn.
. Mgr. I\-byla spolu se svou matkou stihdna pro pre¢in poskozeni
veritele dle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku spachany formou
spolupachatelstvi. Rozsudkem ze dne 19.3.2015 byla Mgr. N— zprosténa
obZaloby. Trestni stihdni trvalo 1,5 roku. Mgr. N byla zaméstnina jako
letuska, pfiCemz trestnim stihanim byla v profesni siere poskozena. Po celou dobu
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trestniho stihani byla siln¢ stresovéna, trestni Fizeni velmi téZce psychicky prozivala.
Trpéla nespavosti, neustdle se nachazela v obavach z budouciho Zivota. Bala se, co se
stane s jejimi nezletilymi détmi v piipadé odsouzeni. Byla nucena vyhledat odbornou
Stanovisko Zalovaného ze dne 18.1.2016 pod sp.zn.
ve véci doklada, ze zalovany konstatoval, ze
v trestnim fizeni vedeném proti Mgr. doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti, pfi¢emz Mgr. soucasné priznal penéZité zadostiuc¢inéni ve vysi
- K¢ a za nezékonny postup orgdni Cinnych v trestnim fizeni se jmenované
omluvil. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4.2.2013, sp.zn.
soud zjistil, Ze zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci
F,— K¢ s ptisluSenstvim, kdy se jmenovany Zalobce po Zalovanem
domahal nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 31.880.000,- K& za zdsah do dobré povésti
zplisobeny trestnim stihdnim a odsouzenim. JEERS byl stihdn pro podezieni ze
spachdani trestného €inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 trestného
¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 a trestného ¢inu znésilnéni podle § 241 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, za které bylo mozZné uloZit Zalobci trest odnéti svobody
v trvani 2 — 8 let. Zalobei byl nakonec uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku
nepodminéné, kdyz k odvolani Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 7. 7. 1993,
&j. #zruﬁl vyrok o viné trestnym ¢inem zndsilnéni podle § 241 odst. 1
trestniho zékoniku. Tento trest _v celém rozsahu vykonal. Trestni stthani
bylo medializovano. Od vydani nezékonného rozhodnuti do jeho zruSeni uplynulo 18
let. Zasah do osobnostni sféry Zalobce tak trval 18 let. V fizeni vedeném Obvodnim
soudem pro Prahu 2 bylo prokazano, Ze trestni stihani a odsouzeni znicilo
S ivot, nasledky jsou nevratné, Zalobce se uplné zménil, nikdo ho nemohl
poznat. Prfed zahdjenim trestniho stthédni byl Zalobce normalni, vesely kiuk, byl
poslusny, nikdy se neprojevoval jako chlapec s nasilnickymi sklony, rodi¢i byl veden
k praci, byla to spotadana vesnicka rodina, snazil se rodi¢im dé&lat radost, pomahal jim,
mél kamarady i kamaradky, zil béZznym Zivotem, chodil do price a na zabavy, jako
devatenactilety se mél teprve do Zivota dostat. Obvodni soud pro Prahu 2 dospél
k zaveéru, Ze konstatovani poruSeni prava neni dostacujicim zadostiuc¢inénim za
nemajetkovou ujmu vznikiou Zalobci vydanim nezakonného rozhodnuti a rozhodl
o pfizndni zadostiu€inéni v penézich. Pfi rozhodovani o vy$i zadostiu€inéni soud
vychazel ztoho, Ze zadostiudinéni v Fadech statisici korun by odporovalo obecné
slugnosti a spravedlnosti. Zalobce byl omezen v b&Zném Zivoté od svych 20 let aZ do 38
let, tedy vdobé, kdy bé&zny ¢Eloveék uziva vSech vyhod mladi, navazuje pratelské
a intimni vztahy, buduje své pracovni pozice, zazemi a zaklada rodinu. O tento bézny
zivot byl Zalobce ochuzen, byl nucen vyhybat se spolecnosti, uzaviel se sim do sebe,
jedinou oporou mu zistala blizka rodina, kdyz i ¢ast ptibuznych a vét§ina kamaradi se
od ného odvratila. Soud za pfiméfenou vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
povaZoval ¢astku K&.

Podle § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zéakonem za Skodu zplisobenou pti vykonu statni moci.

Podle § 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu, kterou zplsobily a)
statni orgéany, b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, c¢) organy
uzemnich samospravnych celki.
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Podle § 5 zakona ¢&. 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, kterd byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském
soudnim fizeni, ve sprdvnim fizeni, v fizeni podle soudniho ¥adu spravniho nebo
v Fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu $kody se uplatiiuje
u Ufadu uvedeného v § 6. Podle odst. 3 uplatnéni naroku na nédhradu $kody podle tohoto
zakona je podminkou pro pfipadné uplatnéni ndroku na nahradu $kody u soudu.

Podle § 15 zadkona ¢&. 82/1998 Sb., odst. 1, pfizna-li pfisluSny tfad nahradu
Skody, je tfeba nahradit $kodu do 6-ti mésici od uplatnéni naroku. Podle odst. 2
domahat se ndhrady $kody u soudu miZe poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésict
ode dne uplatnéni naroku nebyl jeho nérok pln€ uspokojen.

Podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., odst. 1, bez. ohledu na to, zda bylo
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpUsobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téZ piim&fené zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 zadostiudinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe pfiméieného zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmeé
doslo.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci soud v prvé fadé
zjisStoval, zda jsou kumulativng splnény 3 zdkladni podminky pro nahradu nemajetkové
ujmy, kterou Zalobce zalobou poZadoval, a to existence odpovédnostniho titulu, v tomto
ptipadé tvrzeného nezakonného rozhodnuti, usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
22.5.2009, pticinné souvislosti a vzniku nemajetkové Gymy. Z nespornych tvrzeni
ucastnikl vyplynulo, Ze Zalobce svlij narok u Zalovaného uplatnil ve vysi 100.000,- K&
Jiz 24.3.2015, kdy vsak zZalovany shledal zddost zalobce z diivodu podaného dovolani
jako pred€asnou. Posléze Zalobce sviij narok opétovné uplatnil u Zalovaného dne
30.12.2015, piicemz sviyj narok navysil na ¢astku 500.000,- K¢&. Zdejsi soud ma za to,
7e na zaklad€ uvedeného ve spojeni s ptedlozenymi dikazy je nezbytné uzaviit, Ze lhita
6 mésicl, kterou mé Zzalovany dle § 14, 15 zakona €. 82/1998 Sb., uplynula ve vztahu
k uplatnénému naroku ve vysit 100.000,- K& dnem 24.9.2015. Nespornou skutecnosti
byla dale existence nezdkonného rozhodnuti, na zaklad¢ kterého bylo posléze vedeno

trestni fizeni Okresnim soudem ve Znojmé pod sp.zn. F a to pfedmétného
usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Provedenym dokazovanim obsahem spisu
Okresniho soudu ve Znojmée sp. zn. # mé soud za prokdzano, ze dané
fizeni probihalo vi¢i Zalobci, jakozto jednomu ze dvou obvinénych, nasledné
obzalovanych, ode dne 27.5.2009, kdy Zzalobci bylo doruceno usneseni o zahdjeni
trestniho stthani a skonéilo vii¢i nému dne 30.12.2015, kdy mu bylo doruceno
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ohledné odmitnuti podaného dovolani. Za dané
situace soud déle posuzoval, zda Zalobci vznikla v pfi¢inné souvislosti s prislusnym
nezékonnym rozhodnutim nemajetkova jma, pifpadné jaké intenzity, a zda je
dostate¢nym ptimeéfenym zadostiuéinénim vzniklé nemajetkové Gymy konstatovani
poruSeni prav zalobce a omluva u€inéné zalovanym ve stanovisku ze dne 20.6.2016.
Provedenymi vyslechy svédkat S Megr. B- Mgr. K- bylo v fizeni
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prokazéno, Ze pfedmétnym trestnim fizenim, které navazovalo na vydané nezdkonné
rozhodnuti, doslo k zdsahu do osobni a rodinné sféry Zalobce. Svédkyné S této
souvislosti uvedla, Ze zahajeni trestnfho stihani jejich rodinu ovlivnilo. Zalobce se dle
svédkyné zménil. Se svédkyni spolu piestali komunikovat. Zili pod stresem, kdy bude
jednéani, jak to dopadne. Zanechalo to v nich negativni pocity, co se mize jeSt stat.
Kdyz se blizilo jednani soudu, nechtél viibec mluvit, svédkyné na ném poznala, Ze jede
k soudu. Zalobce byl nervézni. Svédkyné z toho byla také nervézni. V roding panovala
napjatd situace, coz musel vafmat i syn Zalobce. Zalobce trp&l p¥iblizné od roku 2011
m které se zhorSovaly zejména pied kondnim jedndni u soudu.
gr. Boucek uvedl, Ze pribeh fizeni nebyl Zalobcem pozitivné pfijiman. Mél v té dobé
strach, zejména o zpisob vedeni obhajoby, a to s ohledem na jednani soudce. Svédek
jezdil se zalobcem na hlavni lieni. Pfedmétné cesty byly dle svédka stresovymi
zalezitostmi, nebot’ poslouchal nafky klienta, jeho obavy, co se bude v dané véci dit,
respektive, co se bude projednavat na hlavnich li¢enich. Rovnéz svédek Mgr. -
uvedl, Ze pokud se bavil se Zalobcem o pfedmétném piipadu, mé&l Zalobce o tomto
pochyby, byl nervozni, sdéloval svédkovi, Ze ho to omezuje znané v rodinném
1 pracovnim Zivot€. S ohledem na uvedené je vsak souCasné nutné zdiraznit, Ze
k zasahu do osobni, rodinné a pracovni sféry Zalobce doSlo primarné jiz fizenim
vedenym Okresnim soudem ve Znojmé sp.zaE které bylo vedeno na
zékladé usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ze dne 15.1.2009 a které bylo Zalobci
doruceno jiz dne 21.1.2009, tedy pfibliZzn€ 4 mésice pred doruenim usneseni o zahajeni
trestniho stthani ve véci vedené posléze Okresnim soudem ve Znojmé pod sp.zn.

. Rizeni ve v&ci sp.zn. bélo nasledné rychlejsi pribeh, kdy prvni
lavni li¢eni bylo nafizeno jiZ na 29.6.2009 a rozsudek soudu I. stupné, ktery posléze
nabyl pravni moci, byl vyhlaSen na hlavnim li¢eni konaném dne 14.11.2011. Poslednim
rozhodnutim v dané véci bylo rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery dne 6.11.2013 odmitl
ustavni stiznost Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v pfedmétném trestnim fizeni
vedeném pod sp.zn. q pravomocné shledan vinnym za navod podle § 10
odst. 1 pism. b) trestniho zakona k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tresintho zadkona a byl odsouzen ktrestu odnéti svobody vtrvani 12ti mésict,
podminéné odlozenému na zkusebni dobu dvou let a dale k penézitému trestu 20.000,-
K¢, pricemZ tento zavér je pro soud zavazny, je nutné shledat shora uvedeny zésah do
osobni, rodinné a pracovni sféry Zalobce v obdobi vedeni fizeni sp.zn.

a vIizenich navazujicich jako opravnény a piiméfeny, pfi¢emZ Zalobce byl nucen
pfedmétny zasah strpét. Soud ma vsak dale za to, Ze zasah do osobni a rodinné sféry
zalobce po datu 6.11.2013 nepominul, nybrz pokracoval, a to v disledku fizeni
vedené¢ho pod sp.zn. - kdy zejména na hlavnim lieni konaném dne
18.11.2013 byl vyhlaSen soudem I. stupné odsuzujici rozsudek, odvolaci fizeni, jakoz
i opétovné fizeni pred soudem I. stupné po zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti, probihalo
vroce 2014 a nasledné odvolaci fizeni a navazujici dovolaci fizeni probihalo v roce
2015, kdy bylo ve vztahu k Zalobci ukonceno dorucenim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky dne 30.12.2015. Zasah do osobni a rodinné sféry Zalobce tak
v dusledku tizeni, které bylo vedeno na zakladé nezdkonného rozhodnuti, trval déle nez
2 roky, konkrétné 26 mésict (od 7.11.2013 do 30.12.2015). Na zéklade uvedeného soud
posuzoval, zda je konstatovani poruSeni prava zalobce a omluva Zalovaného
dostate¢nym zadostiuCinénim, p¥icemz dospél k zadvéru, Ze nikoliv. Zdej$i soud je
presvédéen, Ze za piedmétny zasah do osobni a rodinné sféry zalobce trvajici 26 mésicd,
kdy zalobce byl ohroZen trestem odnéti svobody na 2 Iéta aZz 8 let a povinnosti
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k ndhradé Skody ve vysi 4.485.780,20 K&, nalezi Zalobci rovnéZ zadostiudinéni
v penézich. Ve vztahu k vysi penéZzit¢ho zadostiucinéni vychazel zdej$i soud zejména ze
skute¢nosti, Ze k zasahu doSlo primarné opravnéné vedenym fzenim pod sp.zn.

v fizeni byl prokazan toliko zasah do osobni a rodinné sféry Zalobce, kdyz
nebyl zcela jednoznatné prokazan zasah do pracovni sféry Zalobce, ke kterému doglo
zejmeéna v disledku fizeni vedeného pod sp.zn. ve kterém byl Zalobce
pravomocné odsouzen, u Zalobce nebyla prokazana existence diabetu a jeho p¥éinné
souvislosti s fizenim vedenym pod sp.zn.P a v neposledni fad¢ nebyl
prokazan zéasah do prav Zalobce, ktery mél byt zpiisoben medializaci p¥ipadu Zalobce.
Soud v daném sméru porovnaval ptipad Zalobce s pfipady jinych poSkozenych, a to
pfipady Mgr. , Mgr. i a S na které poukazoval v fizeni
Zalobee, jakoz 1 sptipady poskozenych, které jsou zdej$imu soudu znamy z ufedni
¢innosti a které byly feSeny zdej$im soudem v fizenich vedenych pod sp.zn.

- ” Meéstskym soudem v Praze pod sp.zn. :
a Ustavnim soudem pod sp.zn. 1. US 261/11. Rozsudkem zdejsiho soudu ve véci sp.zn.

ze dne 15.5.2015 ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit poSkozenému
castku - K& predstavujici penézité¢ zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim, ve kterém byl poskozeny stihan pro trestny
¢in znasilnéni, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody 2 aZ 10 let, pfi¢em?z trestni
stihani trvalo pfiblizné 6 mésict. Poskozenému tak byla pfiznana ¢astka - K¢ za
kazdy mésic trestniho stthéni. K zatéeni poskozeného doslo na vefejném prostranstvi,
kde mu byla nasazena pouta, byl odvezen na ubytovnu, kde bydlel. Podezieni
z trestného ¢inu zndsilnéni se rozsifilo v okoli poskozeného. Zatézujici a naro¢na byla
dle soudu rozhodujici pfedmétnou véc rovnéZ ucast poSkozeného na sexuologickém
vySetfeni. V fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp.zn. bylo prokézéno,
7e¢ nezdkonnym trestnim stthanim, v ramci kterého byl poskozeny stthan pro zlo&in
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zékoniku a z pre€inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, doslo
k zasahu do osobni sféry poskozeného, a to pfedevsim do rodinného Zivota a do
zdravotniho stavu. V disledku trestniho stihani doSlo ke zhorSeni vztaht mezi
poskozenym a jeho manZelkou, které vyustilo v podani ndvrhu na rozvod manZelstvi.
Osetiyjici 1€katka poskozeného shledala, Ze po zahdjeni trestnitho stihani doslo
k vyraznému zhorSeni poskozeného. V uvedeném piipadé shledal zdejsi
soud pfimefenym zadostiuinénim za vzniklou nemajetkovou Wjmu castku ve vysi
- K¢ za 1 mésic nezdkonného trestniho stihani v situaci, kdy trestni stihani

osI !'ozeného trvalo celkem 15 mésicl. Rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j. ‘

, ktery byl posléze predmétem prezkumu Ustavniho soudu v usneseni
11 ze dne 30.7.2013 byla poskozenému piiznana ééstka-- K¢ za kazdy
mesic trestniho stihani, které trvalo celkem 9 meésictl, pficemz trestni fizeni, v ramci
kterého byl poskozeny stihdn za pre€in matreni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti,
skonéilo jiz rozsudkem soudu I. stupné. V pfipadé Zalobce shledal zdejsi soud
piiméfenym zadostiu¢inénim za Zalobci vzniklou nemajetkovou ujmu ¢astku ve vysi

- K& za 1 mé&sic nezékonného trestniho stithani. Uvedenou ¢astku povazuje soud
za adekvatni, nebot’ oproti shora uvedenym piipadim poskozenych doslo k zasahu do
Zivota Zalobce primarné jiz jinym trestnim fizenim, které bylo vedeno oprévnéné.
Prestoze zasah do osobni a rodinné sféry zalobce trval 1 po skonceni oprédvnéné
vedeného trestniho fizeni, nebylo v fizeni navic prokazano, Ze by tento trvajici zasah
mé&l pro zalobce zcela zdsadni nasledky, napi. — nebo § =
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Na druhou stranu je nutné piihlédnout k tomu, Ze pfedmétny z4sah trval vice nez dva
roky. Vzhledem k tomu, Ze neopravnény zasah trval celkem 26 mésicl, jak je blize
specifikovano shora, povaZzuje soud tudiZ za odpovidajici finantni zadostiuCinéni
celkem castku - K¢. Co do této ¢astky, jakoZz 1 pfisludného troku z prodleni
proto soud ZalobC Ve vyroku 1. vyhovél, pticemz ve zbyvajicim rozsahu Zalobu vyrokem
II. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 142 odst. 3 o.s.F. Soud pfiznal Zalobci
plnou nadhradu nakladd fizeni, nebot’ vyse pfiméfeného zadostiutinéni zdvisela na uvaze
soudu. Pfi stanoveni vySe tarifni hodnoty aplikoval soud ust. § 9 odst. 4 advokatniho
tarifa (srov. usneseni Nejvy$tho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 24482014, ze dne
17.2.2015). Soud tak pfiznal pravnimu zéastupci odménu v celkové vysi 31.036,50 K¢,
coz piedstavuje odmeénu advokéata ve vysi 23.250,- K& (7,5x 3.100,- K&) dle § 7 odst. 4
advokatniho tarifu za 7 ukond préavni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
(pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, vyjadfeni ze dne 11.7.2016, vyjadieni ze dne
12.7.2016, ti¢ast na jednani dne 16.9.2016 ptesahujici dvé hodiny, G¢ast na jednani dne
20.2.2017) a 1 tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu (dotazy na
svédka vyslychaného doZadanym soudem), ndhradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokétntho tarifu a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu ve vys$i 8x 300,- K& a ndhradu za
21% DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. Soud nepfiznal Zalobci odménu, reZijni pausal
a 21% DPH za vyjadieni ze dne 4.10.2016, jimZ byla dopliiovana Zaloba, nebot’
skute€nosti uvedené v doplnéni mély byt obsazeny jiZ v Zalobé&. Soud tak nepovazoval
uvedeny ukon za Uceln€ vynaloZeny. Soud soudasné nepiiznal Zalobci ndhradu za ztratu
Casu za cestu k soudu a zpét, kdy tato cesta trva v pfipad€ zastupce Zalobce za pouZiti
méstské hromadné dopravy priblizné 15 minut, nebot® zastupce sidli v obvodu Prahy 1.
Soud ma v uvedené souvislosti za to, Ze tento zavér koresponduje zcela i s rozhodnutim
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 215/05, na které odkazoval Zalobce a ve kterém
povazuje Ustavni soud za hlavni kritérium pro pfiznani predmétné kompenzace
vzdalenost obou mist, tzn. sidla zastupce a mista, kde probiha soudni jednéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho ve 2 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
1ze navrhnout jeho vykon soudem ¢i nafizenim exekuce.

V Praze dne 20. tnora 2017

JUDr. Ludék Pilny,v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Kudrnové Renata



