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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Prasovou jako samosoudkyni
ve veéci

zalobce: I 2oz<y
byte |
zastoupeny advokatkou ||
sicern

proti
zalovanému:

Ry
bytern

zastoupeny advokatem ||

sidlen

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi k nemovité véci a jejimu pfikazani do vylu¢ného
vlastnictvi Zalobce

takto:

I.  Spoluvlastnictvi zalobce a zalovaného k pozemku parc. ¢. st. JJjj, jehoz soudisti je stavba
¢p. [} vie zapsino na listu vlastnictvi ¢. ] pro katastrln{ uzemi
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralnim
pracovistem [Jjij- se zrusuje.

II.  Soud ptikazuje pozemek patc. C. st. [, jehoz soucisti je stavba Cpjjjjj vSe zapsano na
listu vlastnictvi ¢. ] pro katastrdlni uzemi || | | I v katastru nemovitosti

vedeném Katastrilnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastrilnim pracovistéem [Jjjij, do
vlastnictvi zalobce.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 410 000 K¢ a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V.  Zalobce je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku staitem zilohované naklady
fizeni ve vysi 1 704 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku statem zdlohované naklady
fizeni ve vysi 1 704 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se doméhal — pivodné proti Zalovanému ¢&. 1) I - /2lovanému
C2) M - vicni 2 vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem
specifikovanych ve vyroku I. a pozadoval piikazani téchto nemovitosti do svého vylu¢ného
vlastnictvi. Zalobu odavodnil tim, e Zalobce a oba Zalovani jsou podilovymi spoluvlastniky
pfedmétnych nemovitosti, kdyz Zalobce je ke dni podani zaloby vlastnikem spoluvlastnického
podilu ve vysi jedné idedlni poloviny a kazdy ze zalovanych je vlastnikem podilu ve vysi jedné
idealni c¢tvrtiny. Predmétem spoluvlastnictvi je pozemek s rekreacni chatou, ktera byla po tii
generace az do 3. 7. 2020 ve vlastnictvi rodiny zalobce a zalovaného ¢. 2). Nemovitost puvodné
vlastnili prarodice Zalobce, pficemz po smrti zalobcova dédecka pfesla do vlastnictvi jeho
babicky. Babicka nasledné darovala shodné podily kazdy ve vysi jedné idedlni ¢tvrtiny svym
détem a to dcefi | S (ct¢ 72lobce) a zalovanému ¢. 2) a zbyvajici
spoluvlastnicky podil ve vysi jedné idealni poloviny darovala pocatkem roku 2020 Zalobci jako
svému vnukovi. Toto posledni darovani vyvolalo zejména na strané tety zalobce nelibou reakci a
mezi spoluvlastniky se zacaly objevovat rozepfe. Tyto rozepife kulminovaly v dubnu a v kvétnu
2020, kdy se zalobce pokousel se zalovanym ¢. 2) a svou tetou dojednat podminky spole¢ného
uzivani nemovitosti a zaroven dosahnout shody na zfizeni vécného bfemene dozivotniho
bezplatného uzivani nemovitosti pro svou babicku. Tato jednani viak nevedla ke shodé a Zzalobce
tedy nabidl ostatnim spoluvlastnikim za pfevod jejich spoluvlastnickych podilt finanéni nahradu
a to podle trzniho ocenéni vypracovaného | < c 14 4 2020. V této véci
vsak nebylo dosazeno zadné dohody a cela zalezitost vyvrcholila v ¢ervenci roku 2020 tim, Ze se
zalobce a zalovany ¢. 2) dozvédéli, ze teta zalobce svtj spoluvlastnicky podil prodala Zzalovanému
¢. 1). Podle ocenéni vypracovaného | cinil2 trzni hodnota nemovitosti pfiblizné
750 000 K¢, proto zalobce nabizel kazdému =z ostatnich spoluvlastniki odkup jejich
spoluvlastnického podilu za ¢astku 200 000 K¢. Po prodeji podilu tety zalobce zalovanému ¢. 1)
zalobce svou nabidku na odkup spoluvlastnickych podila zopakoval, avsak Zalovany ¢. 1) tuto
nabidku nepfijal, naopak sd¢lil Zalobci své varianty protinavrhu, které vedly zalobce k domnénce,
ze se ze strany zalovaného ¢. 1) jednalo o spekulativni majetkovou transakci. Navrh zalovaného
¢.1) na odprodej jeho spoluvlastnického podilu za castku 420 000 K¢ zZalobce nemohl
akceptovat. Nemovitost neni ze své povahy redlné délitelna, coz vyplyva z jeji dispozice. Zalobce
se tedy domahal, aby mu byly nemovitosti pfikizany do vylucného vlastnictvi za nahradu ve vysi
200 000 K¢ za kazdy ze spoluvlastnickych podilt zalovaného ¢. 1) a zalovaného ¢. 2).

.V priabéhu fizeni Zzalovany ¢. 2) daroval svuj spoluvlastnicky podil Zalobci, ktery se v dusledku
toho stal majoritnim vlastnikem podilu idealnich tii ¢tvrtin nemovitosti a fizeni proti zalovanému
¢. 2) bylo zastaveno.

. Zalovany | B PUvodnc pozadoval, aby nemovitosti byly piikizany do jeho
vylué¢ného vlastnictvi s odivodnénim, ze rodina zalobce nemovitost vyuziva pouze ojedinéle a to
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v pribchu letnich mésica. Pani |l 72'ovanému pii koupi nemovitosti sdélila, zZe
s ostatnimi spoluvlastniky je pfedbézné domluven prodej i jejich spoluvlastnickych podild.
Zalovany spoluvlastnicky podil na pfedmétnjch nemovitostech kupoval s cilem nabyt je
v budoucnu celé do svého vyluéného vlastnictvi a vyfesit tak bytovou situaci svého nejstarsiho
syna. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, e se zjeho strany jednalo o spekulativni
majetkovou transakci. Poté, co se zalovany stal vlastnikem spoluvlastnického podilu na
pfedmétnych nemovitostech, snazil se kontaktovat zalobce (a téz puvodniho zalovaného ¢. 2)
s cilem zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, ale Zzalobce nijak nereagoval. Divodem, pro ktery
muselo byt o této véci zahajeno soudni fizeni, je zavér trzniho ocenéni nemovité véci ze dne 14.
4. 2020 vypracovan i N c tc dokument neni znaleckym posudkem a
ocenuje predmétné nemovitosti na nepfiméfené nizkou cenu, a proto nedoslo ke zruseni a
vypotadani spoluvlastnictvi smirnou cestou. Zalovany koupil spoluvlastnicky podil o velikosti
jedné idealni ctvrtiny za kupni cenu ve vysi 325 000 K¢, pfitom dle ocenéni Zalobce by hodnota
tohoto podilu méla ¢init ¢astku 187 000 K¢ Zalovany nechal za téelem ocenéni nemovitosti
zpracovat znalecky posudek | Sl 2 tco stanovil obvyklou cenu nemovitosti
v &astee 1592 000 K¢, Zalovany navrhl zalobci, Ze od néj i od pavodné Zalovaného ¢&. 2) jejich
spoluvlastnické podily odkoupi za stejnych cenovych podminek, jaké navrhuje Zalobce (tj. ve vysi
800 000 K¢ za spoluvlastnicky podil o velikosti idealnich tfech ctvrtin vzhledem k celku
nemovitosti), na coz vsak zalobce nereagoval.

. Nesporné mezi stranami bylo, Zze nehodlaji setrvavat ve spoluvlastnictvi, pficemz o zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi se nemohou dohodnout, kdyz jak zalobce tak zalovany pozaduji
pfikazat nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi, a dale bylo nesporné, Ze nemovitosti nejsou
realné délitelné. Sporné bylo, komu maji byt nemovitosti pfikazany do vylucného vlastnictvi (byt’
zalovany v zavérecném navrhu souhlasil s jejich pifikazanim do vyluéného vlastnictvi zalobce) a
rovnéz byla sporna vyse vypofadaciho podilu.

. Z vypisu z katastru nemovitosti a to listu vlastnictvi ¢. ] pro katastralni dzemi |Jjjjjjjjijve spojeni
s kupni smlouvou ze dne 3. 7. 2020 bylo zjisténo, ze podle stavu zapisu k datu 10. 8. 2020 byly
pfedmétné nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi zalobce 2 ||| I i2<c ptvodné
zalovaného ¢. 2) a zalovaného || I i2<c pivodné Zalovaného ¢. 1), pficemz Zalobce
byl vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti jedné idealni poloviny a kazdy z ptvodné
samostatn¢ zalovanych byl vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti jedné idedlni ¢tvrtiny.
Zalovanjf_ nabyl spoluvlastnicky podil o velikosti jedné idealni ¢tvrtiny na zakladé
kupni smlouvy odji I Dilc mezi stranami nebylo sporu o tom, ze na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 18. 12. 2020 pfevedl puvodni Zalovany ¢. 2) na zalobce podil jedné
idedlni ¢tvrtiny na pfedmétnych nemovitostech a po vkladu této darovaci smlouvy do katastru
nemovitosti se zalobce stal vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti tff ¢tvrtin.

. Zlistiny nazvané Trini ocenéni nemovité véci ¢ |Jjjj bylo zjisténo, ze

stanovil trzni hodnotu pfedmétnych nemovitosti k datu 10. 4. 2020 na castku 750 000 Kc.
V tomto ocenéni je objekt domu ¢p. ] popsin jako rekreacni chalupa, kde se jedni o objekt
puvodne z roku cca 1870, ktery k datu ocenéni slouzi k rekreacnim ucelim. Stavebné technicky
stav objektu je zhorSeny, umoznujici k datu ocenéni uzivani pro rekreaci, nicméné fada prvka
vyzaduje opravu respektive modernizaci. V ocenéni jsou jako srovnavaci nemovitosti pouzity
nabidky z realitni inzerce.

. Z dopisu ze dne 24. 8. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné

vyzval zalovaného k odprodeji jeho spoluvlastnického podilu na nemovitosti za castku

200 000 K¢ vychazejici z trzniho ocenen i -
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. Zemailu ze dne 2. 9. 2020 bylo zjisténo, ze zalovany na nabidku Zalobce nepfistoupil a sdélil

pravn{ zastupkyni zalobce ¢tyfi mozné varianty fesen{ spoluvlastnictvi.

. 7 internetovych strinek ||| | 3l bylo zisténo, ze v inzerdtu na prodej podilu idedlni

jedné ¢tvrtiny predmétnych nemovitosti tyto byly prezentovany jako chalupa v ,
pficemz v inzeratu bylo uvedeno mimo jiné: Jedndme se spolumaiteli o odkoupeni jejich Cdsti. 1V pripade
odkupu by celd cena byla 1 250 000 Ké Spolumayitelé jsou rodinni prisiusnici. Chalupn viastnime pres padesdit
let.

Ze znaleckého posudku ¢. | I vypracovaného soudnim znalcem

bylo zjisténo, Ze tento znalec stanovil obvyklou cenu nemovitost{ k datu 19. 9. 2020 na ¢astku
1592 000 K¢, pficemz v posudku uvedl, Ze ocefiovanou nemovitosti je pozemek st. p. ¢},
jehoz soucisti je stavba rodinného ¢p. [ v ¢asti obce Ji}> katastrilni Gzemi

Dum se nachézi ve staré ¢asti obce | I cc> 3.3 km jihovychodnim smérem od
nimesti v Dtm je samostatny, nepodsklepeny, méa pfizemi a pidu. Jedni se o budovu
z druhé poloviny 19. stoleti po ¢aste¢né rekonstrukei interiéru z 90. let. V domé je byt 2+kk.
Dum je napojen na elektfinu, vodovod a kanalizaci. Plyn v mist¢ neni. Vedle domu je rybnik.
Pristup k domu a pozemku je po zpevnéné cesté. Pozemek je oplocen. U domu jsou hospodarské
stavby — ptivodni chlév a stodola, nyni vyuzivany jako sklady. Znalec pouzil porovnavaci metodu,
kdyz pro srovnani pouzil internetové nabidky.

Z otisku fotografif zalozenych na ¢.1. 83-90 byl zjistén stav predmétnych nemovitosti.

Z povodnové mapy a zpravy o nebezpeci povodné zalozené na ¢l 92 bylo zjisténo, Ze
nemovitosti se nachdzeji v zo6né se sttednim nebezpec¢im vyskytu povodné/zaplavy.

Znaleckym posudkem ¢. || N 20r2covany i - sovdni znalkyni

v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady — oceniovani nemovitosti bylo prokazano, ze obvykla
cena pfedmétnych nemovitosti k datu 10. 8. 2021 ¢ini 1 640 000 K¢. Znalkyné tuto cenu stanovila
porovnavaci metodou pifi vyuziti realizovanych kupnich cen u c¢tyf srovnavacich objekta.
V posudku znalkyné popsala, ze se jedni o rodinny dtm cp. ] postaveny v katastralnim uzemi

mimo sideln{ ¢ast obce i, v zastavéném tzemi ve stfedu obce |Jij- Okolni
zastavbu tvofi rodinné a rekreacni domy. Pfijezd k nemovitostem je po zpevnéné komunikaci,
parkovaci moznosti jsou dobré na pozemku. Pozemek se nachazi v zéné se sttednim nebezpecim
vyskytu povodné/zaplavy. Na nemovitostech nejsou zfizena vécna bfemena ani jind omezujici
prava. Stavba rodinného domu ¢p. ] je postavena v pfedni pravé c¢iasti dvora kolmo
s ptijezdovou komunikaci. Stavba byla podle informace Zalobce pfi mistnim Setfeni postavena
v roce 1830, a pokud je ve spise udavany letopocet 1870, pak tento nesoulad nema vliv na
obvyklou cenu nemovité véci. Dim prosel pouze castecnou rekonstrukci. Vétsina prvka
dlouhodobé Zivotnosti je ptivodniho stafi. Spolec¢né s bydlici ¢asti je vyuzivana hospodatska ¢ast,
ktera ma samostatny vstup ze dvora. V dome je jedna bytova jednotka 2+kk s pfislusenstvim. Do
objektu je pfivedena voda, kanalizace a elektricky proud, vytapéni je lokalni. Stavba je bez
podsklepeni s jednim nadzemnim podlazim a pudnim prostorem bezucelového vyuziti. Cena
stanovend podle vyhlasky ¢. 488/2020 Sb. ¢ini za stavebni pozemek a rodinny dim celkem
1 490 740 K¢. Nemovitost neni rekrea¢nim objektem, kdyz v katastru nemovitosti je vedena jako
objekt k bydlen{ a v tzemnim planu obce je vedena v plose bydleni v rodinnych domech venkovské. Pt
mistnim Setfeni byla nemovitost i pfes zhorSeny technicky stav uzivana bez omezeni a
dlouhodobé¢. Ve znaleckém posudku znalkyné zohlednila nebezpeci povodné (zaplav) a nutnost
rekonstrukce objektu. Obvyklad cena stanovena v posudku je tedy vyrazné nizsi, nez je v misté a
v ¢ase obvykla cena objekta bez uvedenych omezeni.
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Znalkyné u ustnfho jednani dne 11. 11. 2021 zodpovédéla vSechny otazky stran a vypofadala se se
vSemi namitkami proti znaleckému posudku a taktéz s namitkami uvedenymi v listiné nazvané
»Analyza A32-193/2021° (¢.l. 135) zpracované znaleckou kancelati

Il kterézto listina byla rovnéz provedena k diikazu. Obsahem této Analzy je popis nedostatkt
a chyb znaleckého posudku znalkyn ] piedevsim je namitina nespravna vyse pouzitych
koeficientli a skutecnost, ze znalkyn¢ |Jill nczohlednila skutecnou vyméru (zastavéné
plochy, uzitné plochy) u porovnavanych transakci a nepfevedla srovnavané nemovitosti na
jednotkovou cenu za jeden m? I s touto namitkou se znalkyné vyporadala, kdyz uvedla, Ze nema
vyznam vychazet z celkové vyméry pozemku a zastavénych ploch, nebot’ za situace, kdy je na
pozemku vedle obytné budovy téz dalsi nemovita stavba, napiiklad stodola ¢i chlév, které vsak
nejsou obyvané, dochazi ke zkreslovani a rovnéz uvedla, Ze situaci s nemovitostmi za svou
bohatou a dlouhodobou kariéru zna, ma obsihlou databizi nemovitosti 2 u mnoha nemovitosti
zna skutecné realizované ceny i v né¢kolika transakcich po sobé. Znalkyné uvedla, ze cerpa a pfi
zpracovani znaleckého posudku cerpala ze svych odbornych zkusenosti a védomosti a ze znalosti
situace na trhu s nemovitostmi v miste.

Z vypisu z uctu ve spojeni se sdélenimjjij bylo zjisténo, ze na actu vedeném | rro N
byl k datu 31. 3. 2021 ztstatek financnich prostfedka ve vysi 467 217,41 K,
pficemz zalobce je osobou zmocnénou k nakladani s penéznimi prostfedky na tomto actu.

Soud neprovedl k dukazu vyslech zalovaného ani nevyslechl navrzené svédky, nebot’ tyto dukazy
byly nadbytecné, jak bylo vysvétleno u ustniho jednani konaného dne 11. 11. 2021. Z davodu
nadbytecnosti pak nebyl proveden ani dikaz mistnim Setfenim, ktery zalobce navrhoval ke
zjisténi faktického stavu nemovitosti s tvrzenim, ze stav nemovitosti popsany znalkyni ve
znaleckém posudku je v rozporu se skutecnym stavem. Soud vsak mistni Setfeni neprovedl,
nebot’” nemél divod pochybovat o spravnosti popisu faktického stavu nemovitosti znalkyni
B <dy~ jeji popis je prakticky totozny s popisem znalce || I 2 rovnez i
s popisem | > n2vic zobsahu Awalizy, zniz zalobce dovozuje nesprinost
znaleckého posudku | 2 nesprivnost jejiho popisu faktického stavu nemovitosti, je
zfejmé, ze v Analyze jsou vnitiné rozporné udaje (napfiklad, Ze silnice ¢. [ je malo
frekventovand a naproti tomu na jiném mist¢ uvedeny udaj, ze silnice ¢ JJj je hodné
frekventovana) a navic je zfejma neznalost mistniho prostfedi; naopak z vyslechu znalkyné je
zfejmé, ze se v situaci na trhu s nemovitostmi v mist¢ dobfe orientuje, zna prostfedi a v n¢kterych
piipadech zna i skutecny stav srovnavanych nemovitosti.

Provedené dukazy soud hodnotil kazdy jednotlivé a vsechny v jejich vzajemné souvislosti. Pokud
jde o listinné dukazy, soud nema davod pochybovat o jejich pravosti ¢i obsahu, kdyz tcastnici
v tomto sméru niceho nenamitali. Znalecky posudek soudni znalkyné¢ ||| I ic vp!ny ve
vztahu k zadani, obsahuje logické zduvodnéni znaleckého zavéru a znalkyni pouzité ocenovaci
metody jsou v souladu s piislusnymi pravonimi piedpisy. Znalkyné v ramci vypovédi u ustniho
jednani spolehlivé odpovédéla na vsechny otazky a logicky se vyporadala se vSemi namitkami
proti svému posudku. Soud proto znalecky posudek |l hodnoti jako pfesvédcivy a
z jeho zavéra vychazi.

Podle § 1140 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile jen o. z.) plati, ze nikdo
nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze spoluvlastnikit maze kdykoli zadat o své
oddéleni ze spoluvlastnictvi, Ize-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdéelit nebo o zrudeni
spoluvlastnictvi.

Podle § 1143 o. z. plati, ze nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o
ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikt soud.
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Podle § 1147 o. z. plati, Ze neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, piikaze ji soud za
pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikam.

Na zakladé provedenych dikazi soud uéinil nasledujici skutkové a pravni zavéry: Uéastnici jsou
spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti, pficemz zalobce je v dobé rozhodovani soudu
vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti idealnich tfi ¢tvrtin a zalovany je vlastnikem
spoluvlastnického podilu o velikosti jedné idealni étvrtiny. Udastnici nejsou ochotni nadale
setrvavat ve spoluvlastnictvi a oba pozaduji spoluvlastnictvi zrusit, ovSem nejsou schopni se
shodnout na zpusobu vypofadani zruseného spoluvlastnictvi. Redlné rozdéleni nemovitost{ neni
dobfe mozné. Za situace, kdy se zalobce domahal zruseni podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem, soud zalobé vyhovel, kdyz proti zruSeni spoluvlastnictvi zalovany nic¢eho
nenamital. Pokud jde o zptsob vypofadani, soud vysel ze skutecnosti, ze zalobce je vétsinovym
vlastnikem nemovitost{, nemovitosti jsou tradicné ve vlastnictvi rodiny Zalobce, v nemovitosti
bydli babicka Zalobce jakozto ptivodni vlastnice a naproti tomu Zzalovany nema k nemovitostem
prakticky zadny vztah a jeho tvrzeni, Ze nemovitosti kupoval pro tcely bydleni jeho syna, je dilem
neprokazano a dilem tento tvrzeny davod nemuze (i kdyby byl prokazan) pfevazit opravnény
zajem zalobce jako vlastnika podilu tfi ¢tvrtin na tom, aby do svého vlastnictvi ziskal celou
nemovitost patfici historicky jeho rodiné. Nemovitosti proto byly pfikazany do vylucného
vlastnictvi zalobce podle § 1147 o. z.

Pii uvahich o cené vypotfadactho podilu vysel soud z obvyklé ceny nemovitosti stanovené ve
znaleckém posudku | Zn2lkyn¢ stanovila obvyklou cenu nemovitosti ve vysi
1640 000 K¢ a tato cena je vychozi pro stanoveni vySe vypofadactho podilu, nebot’ podle
ustalené rozhodovaci praxe (Rc 15/99) se vyse nahrady u kazdého spoluvlastnika urcuje podilem
z ceny celé véci, nikoli cenou, za kterou by bylo mozno prodat spoluvlastnicky podil. Obvykla
cena stanovena znalkyn {jj | I i< vy3si neZ cena stanovena znaleckym posudkem
B co’ jc dobfe vysvétlitelné obecné znimym narlistem cen nemovitosti v poslednich
letech, nicméné ze znaleckého posudku | sovd nevychdzi, neb srovnivané
nemovitosti pouzité znalcem [l nevyhovuji zcela svym charakterem ocenovanym
nemovitostem a navic se jedna pouze o inzertni nabidky. Za situace, kdy cena nemovitosti ¢ini
1 640 000 K¢, ¢ini vypofadaci podil odpovidajici podilu jedné idealni ¢tvrtiny 410 000 K¢. Tato
c¢astka byla ulozena Zalobci k zaplaceni zalovanému ve lhaté do 3 dnt, kdyz Zalobce prokazal, ze
disponuje dostate¢nymi prostfedky pro jeji thradu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o. s. f. za pouziti zavéra vyplyvajicich z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I US 572/19 ze dne 12. 12. 2019, kdy# fizeni o zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi je svou povahou judicium duplex, v némz se rozhodnuti o nakladech
fizeni nemuze odvijet toliko od uvahy soudu o tom, co bylo mezi ucastniky sporné a jaké feseni
v tomto ohledu piijal soud. Naopak v tomto fizeni, v némz se jedna o rovném vlastnickém pravu
vsech ucastnikt, v némz vsichni acastnici (spoluvlastnici) maji v fizeni shodné procesni postaveni
zalobcu i zalovanych a v némz pfedem nemohou presné pfedvidat konkrétni rozhodnuti soudu a
naopak kazdy z odlisnych navrhu jednotlivych dcastnikt muze mit rozumny a piesveédcivy zaklad,
se zpravidla jako spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti o nakladech fizeni bude jevit, aby kazdy
z Gcastnikd sam nesl své ndklady fizeni a nebyl povinen hradit naklady jiného spoluvlastnika,
ledaze by pro to byly dany zvlastni duvody; takové vychodisko odpovida pravu spoluvlastnika na
ochranu vlastnictvi zarucenému clankem 11 odst. 1 Listiny. S ohledem na to, Ze v fizeni nebyly
zjistény zadné okolnosti, které by oduvodnovaly pfiznani nahrady nakladu fizen{ jen nékterému
z Gcastnikd, soud rozhodl o tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu svych naklada
fizeni.

Shodu s prvopisem potvtrzuje Jaroslava Lajtova.
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24. O vyrocich V. a VI. bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. f. Vzhledem k tomu, Ze znalecné
¢inf celkem 8 408 K¢, z ¢ehoz je zalohou sloZzenou Zalobcem kryta pouze castka 5000 K¢,
pfedstavuje ¢astka 3 408 K¢ staitem zalohované naklady fizeni. S ohledem na zavér soudu o tom,
ze v tomto fizeni nelze stanovit jednoznacné procesni uspéch a nedspéch kazdé strany, bylo
rozhodnuto o tom, ze stitem zalohované naklady fizeni uhradi zalobce i Zalovany rovnym dilem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu
podepsaného.
Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a véas, muiZe se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 16. listopadu 2021

JUDt. Ivana Prasova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvtrzuje Jaroslava Lajtova.





