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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyn¢ Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudcu JUDrx. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika

ve veéci

zalobkyné: I o<
bytern |
zastoupend advokatem i
siclcon |

proti

salovan: E— O R

siclcr |
zastoupend advokiter |
sidlern |

o urceni neexistence zavazku, o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku
ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 4 C 70/2022-1006,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhrad¢ naklada odvolactho fizeni ¢astku
10 378,26 K¢, a to do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalované.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Pisku (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem zamitl zalobu na urceni, ze
zavazek zalozeny pojistnou smlouvou ¢. , uzavienou
dne 18.1.2012 mezi zalobkyni a Zzalovanou, neexistuje (vyrok I.). Soud Zzalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 17 134,40 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalované (vyrok IL.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala uréeni, Ze zivazek zaloZeny pojistnou smlouvou
uzavienou mezi zalobkyni a zalovanou neexistuje z duvodu absolutni neplatnosti této pojistné
smlouvy. Dle zalobkyné je pojistna smlouva absolutné neplatna pro rozpor se zakonem
¢.37/2004 Sb. o pojistné smlouve, ve znéni k datu uzavieni smlouvy, a to z davodu
netransparentnosti poplatkt a z davodu nerozliSeni pojistného na rizikovou a investi¢ni slozku, a
dale pro rozpor s dobrymi mravy sohledem na nepfiméfené nizkou castku 10 000 K¢
pfedstavujici plnéni pro pfipad smrti zalobkyné.

Uéastnici fizenf uéinili nespornym, ze dne 18. 1. 2012 uzavfeli pojistnou smlouvu &. ,
jejiz nedilnou soucésti jsou Vseobecné pojistné podminky verz | | | | | J N 2 Dop!ikové
pojistné podminky verze ||| | I < pojistnd doba byla sjednina na 30 let, pojistna
castka pro pifipad smrti byla stanovena 10 000 K¢, vyse mési¢nich plateb pojistného byla
stanovena na 2 000 K¢ a na zadost zalobkyné¢ doslo dne 22. 3. 2019 ke zméné pojistné smlouvy a
mésicni pojistné bylo snizeno na 1000 Ké¢. Dale bylo nesporné, ze zalobkyni byl vyplacen
mimotadny vybér ve vysi 129 621 K¢ dne 19. 12. 2019, kromé tohoto vybéru nedoslo k zadnému
dalsimu plnéni ve prospéch Zalobkyné ze strany Zalované. Zalobkyné mési¢ni pojistné hradila do
unora 2022, poté pfestala pojistné hradit a v srpnu 2022 byla zalovanou vyzvana k thradé
dluznych splatek pojistného. Mezi ucastniky fizeni zustalo nadale sporné, zda je pojistna smlouva
platna ¢i nikoliv.

Soud prvniho stupné nejprve posuzoval, zda je dan naléhavy pravni zajem zalobkyné na
pozadovaném uréeni. Zalobkyné poZaduje uréit neexistenci zavazku zaloZeného pojistnou
smlouvou s oduvodnénim, Ze tato pojistna smlouva je absolutné neplatna. Takovéto uréeni by
v daném piipad¢é mohlo vytvofit podklad pro vyjasnéni pravnich vztahti mezi ucastniky, odstranit
nejistotu v jejich pravnim vztahu a odvratit budouci spory. Soud prvnfho stupné proto dospél
k zavéru, ze v tomto pfipadé je dan naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni. Po pravni
strance soud prvniho stupné vysel z ustanoveni § 3028 odst. 3 véta prva zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.) a § 3030 o. z. a platnost pojistné smlouvy posuzoval podle § 4
odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve ve znéni ac¢inném do 31. 3. 2012, dale
dle § 12 odst. 3, § 23 odst. 1 a 2 a § 66 zakona o pojistné smlouvé. Pokud Zalobkyné namitala
neplatnost pojistné smlouvy pro rozpor se zakonem o pojistné smlouvé z duvodu
netransparentnosti poplatkt, pak soud prvntho stupné vychaz{ z toho, ze zalobkyné byla
prostfednictvim pojistovactho zprostfedkovatele zalované seznamena s vypoctem uvedenych
naklada dle pojistné technickych zasad pojistitele a ze tyto dokumenty s pojistnymi podminkami
pii podpisu pojistné smlouvy obdrzela. Navic svym podpisem na pojistné smlouve potvrdila, ze
byla seznamena se vSemi informacemi podle § 66 zikona o pojistné smlouve a Ze ji byly
zodpovézeny viechny dotazy ohledné sjednavaného pojisténi. Zalobkyné sama podpisem na
pojistné smlouvé potvrdila, Zze dokumenty s pojistnymi podminkami pfi podpisu smlouvy
obdrzela, byla sezndmena s vypoctem nakladt a se vSemi informace dle uvedeného zakonného
ustanoveni. Zalobkyné nevyuzila ani svého priva na odstoupeni od smlouvy z divodu
nepravdivého nebo netuplného zodpovézeni jejich dotazi. Nemuze se proto nyni dovolavat
neplatnosti pojistné smlouvy z tohoto duvodu. Pokud Zalobkyné namitala neplatnost pojistné
smlouvy z duvodu nerozliSeni pojistného na rizikovou a investi¢ni slozku, pak zakon o pojistné
smlouveé v § 4 odst. 1 pism. e) stanovi, ze pojistna smlouva musi obsahovat vysi pojistného,
splatnost pojistného a udaj o tom, zda se jedna o bézné ¢i jednorazové pojistné. Tyto zakonné
pozadavky pfedmétna pojistna smlouva spliuje. Zakon nestanovi povinnost ¢lenéni pojistného
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na rizikovou a investicni slozku. Zasady pro stanoveni vyse pojistného je pojistitel podle § 12
odst. 3 uvedeného zikona povinen sdélit pojistnikovi na jeho zadost. Zalobkyné tak mohla pred
uzavienim smlouvy vznést dotazy na pojistovactho zprostfedkovatele ¢i pfimo na zalovanou
ohledné¢ toho, jakym zpusobem — vjakém poméru bude pojistné rozclenéno na rizikovou a
investi¢ni slozku. Zalobkyné se proto nemiize dovolavat neplatnosti pojistné smlouvy ani
z tohoto diivodu, nebot’ pojistna smlouva obsahuje obligatorni nalezitosti stanovené v § 4 odst. 1
pism. e) zakona o pojistné smlouvé. Protoze zakon o pojistné smlouvé nestanovi minimalni
castku, ktera by méla byt sjednana jako plnéni pro pfipad smrti, nedoslo ani v tomto piipadé
k poruseni zakona o pojistné smlouvé a ani z tohoto divodu nemiize byt pojistna smlouva
neplatna pro rozpor se zakonem ¢i dobrymi mravy. V pfipadé urceni ¢astky 10 000 K¢ slo o
smluvni ujednani mezi zalobkyni a zalovanou. Soud prvniho stupné¢ piihlédl rovnéz k tomu, ze
zalobkyné 1 zalovana po mnoho let pfistupovaly k pojistné smlouvé jako k platné. Az po 8 letech
od uzavieni pojistné smlouvy podala Zalobkyné¢ Zalobu na plnéni, v niz tvrdila absolutni
neplatnost smlouvy z vyse uvedenych davodi. Jednim ze zakladnich principt vykladu smluv je
priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy pfed takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Neplatnost smlouvy ma byt vyjimkou, nikoliv
zasadou. Soud prvniho stupné platnost pojistné smlouvy posuzoval i s ohledem na dalsi zakladni
zasady soukromého prava, a to ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény (§ 3 odst. 2 pism.
d) o. z.) a prava nalezeji bdélym. S témito zavéry soud prvniho stupné zalobu jako nedtvodnou
zamitl a procesné¢ uspésné zalované pfiznal pravo na nihradu nakladu fizeni spocivajici v
nakladech na pravni zastoupeni advokatem.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, nebot’ ma za to, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné spociva na nespravném pravonim posouzeni véci. Uplatnila tak odvolaci davod dle § 205
odst. 2 pism. g) o. s. . Zalobkyné se neztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné, e pojistna
smlouva je platna mimo jiné proto, ze neni v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. e) zakona
o pojistné smlouve, ktery rozliSeni pojistného na rizikovou a investicni slozku nevyzaduje.
Dle zalobkyné by ve smlouvé mélo byt stanoveno, jakym zpusobem (vjakém poméru)
je roz¢lenéno bézné mesicni pojistné ve vysi 1 000 K¢ (difve 2 000 K¢), t. jaka cast je urcena
na rizikové pojistné a jaka cast ma byt investovana do nakupu podilovych jednotek.
Dle zalobkyné tak nejsou ujednani ve smlouvé urcita (nelze zjistit pfevzeti pojistného rizika
zalovanou) ve smyslu § 37 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni rozhodném
pro pfedmétnou smlouvu, jsou tudiz neplatna. Z téchto duvodu je Zalobkyné presvédcena,
ze zavéry soudu prvnfho stupné ohledné posouzeni piedbézné otazky v podobé platnosti
smlouvy jsou nespravné, nespravné je tak i samotné posouzeni soudu ohledné existence zavazku
mezi zalobkyni a Zalovanou zaloZzeného smlouvou. Z divodu absolutni neplatnosti smlouvy
je tak nutné povazovat zavazek zalozeny pojistnou smlouvou mezi zalobkyni a Zalovanou
za neexistujici. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak,
ze zalobé vyhovi a urci, Ze zavazek zalozeny pojistnou smlouvou uzavienou dne 18. 1. 2012 mezi
zalobkyni a zalovanou neexistuje a ulozi zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
f{zeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovana k odvolani Zalobkyné uvedla, 7e odvolani povaiuje za naprosto nadbyteéné, jelikoz
zalobkyné v odvolani nepfedklada zadné nové dukazy ¢i tvrzeni, které by byly s to zménit
skutkovy stav véci, natoz aby odivodnovaly moznou zménu & zruseni rozsudku. Zalovana
odkazuje na rozhodné znéni § 4 odst. 1 pism. €) zakona o pojistné smlouve, které jako obligatorni
nalezitosti pojistné smlouvy stanovuje pouze vysi pojistného, jeho splatnost a idaj o tom, zda se
jedna o pojistné bézné nebo jednorizové. Zakon o pojistné smlouvé tak nikde jako nutnou
nalezitost nestanovuje rozliseni jednolitych slozek pojistného na rizikovou a investi¢ni slozku.
V zadném piipade se tak nemuze jednat o vadu zakladajici neplatnost uzaviené smlouvy, coz
v rozsudku potvrdil i soud prvniho stupné. Pokud si zalobkyné nutné prala zjistit, v jakém
poméru bude pojistné rozclenéno na rizikovou a investicn{ slozku, méla a mohla vznést dotaz
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na pojistovaciho zprostfedkovatele pfed uzavienim pojistné smlouvy. To, ze tak neucinila, pak
nelze pficitat k tizi zalované, ktera v ramci procesu uzaviran{ pojistné smlouvy dostala vsem
informa¢nim povinnostem, které zakon uklada. Tuto moznost zalobkyné nevyuzila ani v prub¢hu
trvani pojisténi. Zalovana dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn.
I11. US 3900/12, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,,v soukromém pravu se aplikuje zasada pacta
sunt servanda (smlouvy se musi dodrzovat) — a to i v piipadech, kdy je to pro nékterou ze
smluvnich stran nevyhodné. Vedlejsi ucastnice si musi byt védoma své odpovédnosti ve
smluvnich vztazich a nemuze smlouvy uzavirat a pozdéji namitat jejich neplatnost dle své vlastni
vile.“ Zalovana uzaviela, e rozsudek soudu prvniho stupné je spravny, navrhla proto, aby byl
odvolacim soudem potvrzen a zalované pfiznano pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich (odvolaci soud) po zisténi, Ze odvolani zalobkyné bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je ptipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 212 a § 212a o. s. . a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné neni
davodné.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni ucinném
do 31. 3.2012 (dale jen ,zdkon o pojistné smlouve®) pojistna smlouva obsahuje vzdy vysi
pojistného, jeho splatnost a tidaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo jednorazové.

Podle § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé na zadost pojistnika je pojistitel povinen sdélit
zasady pro stanoveni vyse pojistného.

Podle § 23 odst. 1, 2 zdkona o pojistné smlouve, ma pojistnik pravo odstoupit od pojistné
smlouvy, jestlize mu pojistitel nebo jim zmocnény zastupce nepravdivé nebo netuplné zodpoveédél
jeho pisemné dotazy tykajici se sjednavaného soukromého pojisténi, jestlize pfi pravdivém
a uplném zodpovezeni dotazu by pojistnou smlouvu neuzaviel. Toto pravo muze uplatnit do
dvou mésicti ode dne, kdy takovou skutec¢nost zjistil, jinak pravo zanikne.

Po skutkové strance vychazi odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Skutkové zavéry soudu prvnfho stupné vyplyvaji z provedenych dukazt a z nespornych tvrzeni
ucastnfka. Odvolaci soud proto v plném rozsahu odkazuje na skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné uvedena v odivodnéni napadeného rozsudku.

Po pravni strance odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné vychazi z ustanoveni § 80 o. s. 1.
ve vztahu k tomu, zda je dan naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, a pokud jde
o otazku platnosti pfedmétné pojistné smlouvy, vychazi s odkazem na ustanoveni § 3028 odst. 3
0. z. ze znéni zikona o pojistné smlouvé ¢. 37/2004 Sb. ucinného do 31. 3: 2012, konkrétné
z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e), § 12 odst. 3, § 23 odst. 1, 2 a § 66 zakona o pojistné smlouvé.
Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze v projednavané véci je dan naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni, nebot’ pozadované urceni neexistence zavazku z pojistné smlouvy byl
mobhlo vytvoftit podklad pro vyjasnéni pravnich vztaht mezi Gcastniky, odstranit nejistotu v jejich
pravn{ vztahu a odvratit mozné budouci spory mezi ucastniky pojistné smlouvy.

Odvolaci soud povazuje za spravné také zavéry soudu prvntho stupné ohledné zalobkyni
namitané absolutni neplatnosti pojistné smlouvy pro rozpor se zakonem o pojistné smlouvé a pro
rozpot s dobrymi mravy. Pokud Zalobkyné¢ spatfovala rozpor se zakonem o pojistné smlouve
v tom, ze jsou poplatky souvisejici s pojistnou smlouvou stanoveny netransparentné, pak lze
odkazat na clanek 26 vSeobecnych pojistnych podminek a bod 3 dopliakovych pojistnych
podminek a pfedevsim pojistné technické zasady pojistitele, ve kterych je uveden vypocet
uvedenych nakladd. Zalobkyné nezpochybnila, Ze tyto dokumenty spolu s pojistnymi
podminkami pfi podpisu pojistné smlouvy obdrzela. Za situace, kdy Zzalobkyné byla seznamena
s vypoctem nakladii a se véemi informacemi dle § 66 zakona o pojistné smlouvé, coz potvrdila
svym podpisem na pojistné smlouve, neni tvrzeny divod pro neplatnost pojistné smlouvy
naplnén. Za diavodnou nepovazuje odvolaci soud ani odvolaci namitku Zalobkyné, Ze by ve
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smlouveé meélo byt stanoveno, jakym zptsobem (v jakém poméru) je rozclenéno bézné pojistné na
slozku rizikovou a slozku investicni. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, zakon o pojistné
smlouve v § 4 odst. 1 pism. e) stanovi obligatorni nalezitosti, kterymi je vyse pojistného, splatnost
pojistného a udaj o tom, zda se jedna o bézné ¢i jednorazové pojistné. Tyto zakonné pozadavky
pfedmétna pojistna smlouva uzaviena mezi ucastniky napliuje. Povinnost ¢lenit pojistné na
rizikovou a investicn{ slozku ze zakona o pojistné smlouvé nevyplyva, a pojistna smlouva proto
z tohoto duvodu nemuze byt neplatna. Stejné tak nemuze byt divodem neplatnosti pojistné
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy skutecnost, ze ve smlouvé je stanovena pojistna ¢astka pro
piipad smrti ¢astkou 10 000 K¢é. Zakon o pojistné smlouvé nestanovi zadnou minimalni ¢astku,
ktera by méla byt sjednana jako plnéni pro pfipad smrti, v daném piipad¢ byla tato castka
stanovena na zaklad¢ smluvniho ujednani mezi zalobkyni a Zzalovanou.

Odvolaci soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné projednavanou véc
spravné pravné hodnotil, jeho rozhodnuti je logicky a pfesvédcivé oduvodnéno a odvolaci soud
se s nim v plném rozsahu ztotoznuje. Ze vSech shora uvedenych diavodud proto odvolaci soud
napadené rozhodnuti podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1
o. s. f. za situace, kdy Zalobkyné nebyla v odvolacim fizeni uspésna. Je proto povinna nahradit
zalované naklady fizeni, které tvoff odména za pravni zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni
sluzby po 2 500 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolaciho jednani) podle § 7 bod 5
a§9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nihrada hotovych vydaja za 2 tkony pravni
sluzby po 300 K¢, cestovné z |} do I > ~rct k soudnimu jednini dne
9.3. 2023 ve vysi 2 177,07 K¢ pfi pouziti motorového vozidla s kombinovanou spotfebou ve vysi
5,0 litru na 100 km, ujeté vzdalenosti 294 km, cené¢ motorové nafty 44,10 K¢ za 1 litr a sazbé
zakladni nahrady za 1 km ve vysi 5,20 K¢ (vyhlaska ¢. 467/2022 Sb.), nahrada za promeskany cas
za 8 pulhodin po 100 K¢ a 21 % DPH z uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o. s. 1.,
tj. 1 801,19 K¢. Naklady odvolaciho fizeni Zalované celkem cini 10 378,26 K¢, tuto castku
je zalobkyné povinna zaplatit zalované do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho
pravnfho zastupce (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. podané do 2 mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
Okresniho soudu v Pisku.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Ceské Budéjovice 9. biezna 2023

Mgr. Ing. Martina Lacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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