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USNESENI

Okresn{ soud v Pisku rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Prisovou jako samosoudkyni ve
véci

zalobet: ) . ©<o”<"

byten | I
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b 00 R |

byter

zastoupen advokiter
sidler
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zalovanému: . narozco I

bytern

o ochranu rusené drzby

II.

III.

takto:

Zalovany je povinen zdrzet se ruseni driby Zalobcd a to drzby jejich prava na vodu,
konkrétné priva na cerpani vody ze studny, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. i}
v katastralnim Gzemi || | I 2 dile dr7by jejich vlastnického prava ke stavbé —
vodovodni pfipojce napojené na tuto studnu, které spociva v nafiznuti uvedené vodovodni
ptipojky.

Zalovany je povinen uvést vodovodni pfipojku specifikovanou ve vyroku I. v pfedesly
stav, kdy nebyla poskozena profiznutim plast¢ plastového potrubi, a to do 3 dnu od
doruceni tohoto usneseni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim, opravnénym rovnodilné, naklady fizeni ve vysi
8 534 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobcu.

Oduvodnéni:

Zalobci se doméhali zalobou na ochranu rusené drzby toho, aby Zalovanému byly uloZeny
povinnosti specifikované ve vyroku I. a II. a to s odavodnénim, Ze Zalobci maji pravo na
cerpani a uzivani vody ze studny a vlastnické pravo ke stavbé — vodovodni pfipojce k vodé
v této studni. Studna je soucisti pozemku parc. ¢. [ v katastrilnim Gzemi
B ichoZ vylucnym vlastnikem je zalovany. Vodovodni ptipojka k vodé ve studni je jako
samostatnd nemovita véc piislusenstvim nemovité véci hlavni, kterou je stavba domu ¢p. [JJj ve
vlastnictvi Zalobkyné stojici na pozemku parc. ¢. st. JJjjjjj katastrilnim tzemi
ktery zalobkyné spoluvlastni podilem o velikosti JJjjj vzhledem k celku. Zalobkyne je dale
vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. ] 2 spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. Jjj 2 to
podilem o velikosti [Jjjjij vzhledem k celku. Pozemky ve (spolu)vlastnictvi Zalobkyné a
pozemky ve vlastnictvi zalovaného spolu sousedi. Oba zalobci jako manzelé spolecné Ziji
v domé ¢p. |- Pivodné tvotily pozemky parc. ¢. ] 2 parc. ¢. st. ], jejichz vlastnikem je
zalovany, a pozemky parc. ¢. > parc- ¢ JJj 2 patc. ¢ st. ] 2 dalsi pozemky (vSechny
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v katastrdlnim dzemi ||| | ) jcden funkeni celek. K hospodafeni na téchto
pozemcich slouzila studna, ktera byla podle pamétnik zbudovana okolo roku 1918. Dam ¢p.
[l v némz Ziji zalobci, byl zbudovan v roce 1966 a kolem roku 2010 doslo k rozdéleni
pozemkil do dnesni podoby, kdy pozemky parc. <. || |  EINEEEGEGEE 22koupil Zalovany a
pozemky parc. <. | BN i s domem cp. j dil obyvali Zalobci. Spolecné uzivani
studny soucasné zalobctim i Zalovanému zustalo zachovano, kdyz dim zalovaného a dim
zalobctit mél kazdy svou vlastni pipojku. Zalovany v roce 2010 souhlasil s tim, e Zalobkyné
muze odebirat a uzivat vodu ze studny nachazejici se na jeho pozemku. K ruseni prava
zalobcu na odbér vody doslo ze strany zalovaného dne 11. 5. 2020 tim, ze zalovany nafizl
plastové potrubi pifipojky zalobct, v disledku ¢ehoz doslo ke ztraté tlaku v potrubi, takze
napojeni domu zalobct na vodu ze studny je nyni zcela nefunkcni. Dne 21. 5. 2020 zaslali
zalobci Zalovanému vyzvu, aby ruseni driby zanechal a vie uvedl v predesly stav. Zalovany
vsak svym jednanim svémocné rusi ode dne 11. 5. 2020 jejich opravnénou drzbu priva na
vodu, konkrétné prava na cerpani vody ze studny a opravnénou drzbu vodovodni pfipojky ve
vlastnictvi zalobct a neopravnéné tak brani vykonu jejich prav. Dim Zalobcti nema zajistén
zadny jiny piivod vody nez prave ze studny na pozemku zalovaného.

Podle § 177 odst. 1 o. s. f. plati, Ze ve véci zaloby na ochranu rusené drzby Zalobce musi
prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani nenf tfeba nafizovat.

Podle § 178 o. s. f. plati, ze soud se v fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho
svémocného ruseni.

Podle § 987 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile jen o. z.) plati, ze drzitelem je ten, kdo
vykonava pravo pro sebe.

Podle § 988 odst. 1 o. z. plati, ze drzet Ize pravo, které Ize pravnim jednanim prevést na jiného
a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon.

Podle § 1003 o. z. plati, Ze drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit, kdo byl v drzbé rusen,
muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vée uvedl v pfedesly stav.

Z listin pfipojenych Zalobci k Zalobé ma soud dolozeno, zZe vlastnické poméry k nemovitostem
specifikovanym v zalobé odpovidaji zalobnim tvrzenim, jak vyplyva z vystupt z nahlizeni do
katastru nemovitosti — seznamu nemovitosti na listech vlastnictvi ¢. ||| RN V3¢
v katastrdlnim uzemi ||| | | - Sovscdstvi pozemkl ve vlastnictvi respektive
spoluvlastnictvi Zalobct a pozemkt ve vlastnictvi zalovaného vyplyva ze snimku mapy.
Z cestného prohlaseni ze dne 19. 6. 2010 vyplyva, ze zalovany vyslovil souhlas s tim, Ze
zalobkyné muze odebirat a uzivat vodu ze studny, kterd se nachazi na parcele ¢. 20 s tim, Ze
studna je dle pamétnikti stavéna okolo roku 1918, je kamenna, 7 m hluboka a 2 m $iroka.
Z ttedniho zaznamu o podani vysvétleni na Policii CR, které uéinil Zalobce dne 11. kvétna
2020, se podava, ze zalobce popsal, ze domy ip. || a cp- [ by diive spolecné na spolecném pozemkn a
oba domy nzivaly spolecné jednu studnn, kdy kazdy diim mél svoji viastni pripojkn. Zhruba pred deviti roky
doslo po dobodé s pribuznymi k rozdéleni pozembku, taksge kagdy 3 domii od t¢ doby stoji na svém viastnim
poembkn a domy json oddéleny oplocenim. Diim &p. | viastnila rodina | R +<9 rvba pred
osmi roRy diim prodali Zalovanému a dim . | viastni Zalobkyné a Zalobce spoleiné s ni. Spolecné nzivani
studny mezi obéma domy iistalo zachované. S novym sousedem se domluvili na spolecném ugivini studny,
kterd se v tn dobu jig nachazela na jebo pogemkn, a toto stvrdili podpisy na smlouvé, kteron mai Falobkyné
ulogenon doma. Oba rogvody vody e studny nechali zachované. Pred péti lety zalali mit $alobei se galovanym
problémy a nesvary a dne 11. 5. 2020 Zalovany na Falobce pokrikoval, e mu odpoji piivod vody do dommn.
Zalobce nasledné vidél, jak do studny spustil Sebik a s pilkon na Selezo do studny viezl. Mél tedy obavu, Fe
své vybriigRy naplni a odiizne alobeiim privod vody, proto atelefonoval starostovi obce, ktery jej odkdzal na
linkn 158. Zalovany poskodil fezem pilky na Selezo plastové vodovodni potrubi, které do studny nainstaloval
na své ndklady Zalobce. Na pfipojenych fotografiich je pak poskozeni trubky znazornéno.
Poskozeni plastového potrubi vodovodni ptipojky je zfejmé i z tfedniho zdznamu Policie CR
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ze dne 12. 5. 2020 o vysvétleni podaném zalovanym, v némz zalovany uvedl, ze privod vody
Zalobee narusil pilkon na Felezo tak, Se na potrubi vinikla dirka. Zalovany nvedeného dne na policii dile
uvedy, e e studny, kteron zakoupil spolecné s domem, byla tagena voda do obou nemovitosti (tj. jak do jeho
domu, tak do domu zalobce), a Fe se Salobcenr v minulosti dobre vychizel, proto mu po koupi domm
naddle dovolil odebirat vodu ze své studny a Ze o tomto odbéru vody sepsali dobodn. Z. pfipojenych
éestnych probliseni |
vyplyva, ze obyvatelé domu ¢p. ] ve | historicky dlouhodobé odebirali vodu z
pfedmétné studny. Dale byla k Zzalobé pfipojena vyzva zalobcu ze dne 21. 5. 2020 adresovana
zalovanému, v niz byl zalovany vyzvan k upusténi od ruseni drzby a k uvedeni v pfedesly stav.
Tato vyzva byla Zalovanému zaslana dne 21. 5. 2020 a dne 22. 5. 2020 byla Zalovanému
dodana, jak vyplyva z vystupu z webu ceské posty ,,sledovani zasilek.*

Po zhodnoceni Zalobnich tvrzeni a pfipojenych listinnych dokladu soud dosel k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Zalobci prokézali, Ze jim sveéd¢i driba prava na Cerpani vody ze studny ve vlastnictvi
zalovaného, jakozto prava pfevoditelného na tfeti osobu, nebot’” Zalovany uvedl u Policie CR,
ze po koupi domu ¢p. || dovolil Zalobci nadale odebirat vodu ze své studny a Ze o tomto
odbéru vody sepsali dohodu. Zalobce na Policii CR hovofil o tom, Ze se s zalovanym
domluvili na spolecném uzivani studny, coz stvrdili podpisy na smlouvé, a pravé tomu
odpovida vyjadfeni Zalovaného. Tedy zalobci dolozili, Ze jim svédci takové pravo, jaké ma na
mysli ustanoveni § 988 o. z. Skutecnost, ze brani vody ze studny byl dlouhodobé respektovany
pokojny stav, je potvrzovana fadou cestnych prohlaseni jak zalobkyné a), tak dalsich osob.
Zalobci tedy prokazali, e méli posledni drzbu prava na cerpani vody ze studny jakozto prava
pfevoditelného na tfeti osobu a pfipoustéjiciho trvaly ¢i opakovany vykon a ze tato drzba byla
rusena.

Pokud jde o ruseni drzby vlastnického prava zalobcu k vodovodni pfipojce ke studni, zalobci
dolozili, Zze jsou drziteli vlastnického prava k této piipojce, kdyz podle nazoru soudu lze
vychazet z obsahu vysvétleni podaného Zalobcem Policii CR, kde Zalobce uvedl, ze vodovodni
piipojku nainstaloval do studny Zalovaného ze svych vlastnich prostfedkt, pficemz toto je v
souladu s vyjadfenim zalovaného uéinéného jim u Policie CR dne 12. 5. 2020. Zalobci déle
dolozili, Ze tuto piipojku (plastovou vodovodni trubku) poskodil zalovany (jak vyplyva z obou
Gfednich zaznami Policie CR) a prokézali tak, e Zalovany jejich vlastnické pravo k piipojce,
resp. drzbu vlastnického prava, porusil.

.,

Jak vyplyva z ustanoveni § 1003 o. z., podminkou uspéchu zaloby je drzba zalobce a jeji
svémocné ruseni zalovanym. K uspéchu zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu;
ochrany poziva nejen drzba fadna, poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva, nefadna a neprava.
Rusenim drzby je kazdé omezovani drzitele ve vykonu drzeného prava. Pii poskytovani pravni
ochrany v fizeni podle § 1003 o. z soud nezkouma pravni otazky. Ukolem soudu je pouze
poskytnout ve zkraceném fizeni pravni ochranu pfed zfejmym zasahem do posledniho
pokojného a tedy faktického stavu. Soud tedy pfi rozhodnuti o zalobé na ochranu rusené
drzby nezkouma pravni vztahy, nezjist'uje, zda se jedna o drzbu podle obcanského zakoniku
fadnou (§ 991), poctivou (§ 992) nebo pravou (§ 993), ale vychazi pouze z faktického
(pokojného) stavu. Zaloba podle § 176 a nasledujicich o. s. f. sméfuje pouze k ochrané
posledntfho stavu drzby a jeho navraceni. Nejde o Zalobu o pravu, ale o Zalobu o faktickém
stavu. Soud se proto musi omezit jen na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.
Jelikoz zalobci dolozili, Zze jsou poslednim drzitelem prava na Cerpani vody ze studny, i
drzitelem vlastnického prava k vodovodni pfipojce napojené na studnu a zalovany tuto jejich
drzbu porusil, soud Zalobé na ochranu rusené drzby v tomto rozsahu vyhovél, a vyhovél 1
pozadavku na uloZeni povinnosti obnovit pokojny stav. Nutno ovSem podotknout, Ze toto
vyhovujici rozhodnuti nefesi pravo zalobcii na umisténi vodovodni pfipojky na pozemku
zalovaného.
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12. Zalobci byli ve sporu plné dspésni a maji proto pravo na nahradu svych naklada fizeni podle §
142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni Zzalobct tvofi odména advokata za pravn{ zastoupeni ve vysi
4500 K¢, a to za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis pfedzalobni upominky a sepis
zaloby) se sazbou po 1 500 K¢ a za 1 dkon podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4 ve spojeni s
§ 11 advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nihrada hotovych vydaja ve vysi 3 rezijnich
pausalt po 300,- K¢ za 3 dkony pravni pomoci podle § 13 advokatniho tarifu, 21 % DPH
z uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢;
celkem tedy naklady fizeni Zalobce ¢ini 8 534 K¢. Tyto naklady fizeni je zalovany povinen
zaplatit v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam pravniho zastupce zalobcu, kteff
jsou k jejich pfijeti opravnéni rovnodilné.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim splnény fadné¢ a vcas, muiZe se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 10. cervna 2020

JUDx. Ivana Prasova
samosoudkyné





