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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Hévou
v exekucni véci

opravnéného (opravnéné) Raiffeisenbank a.s., IC 49240901,Hvézdova 1716/2b, 140 78, Praha 4
zastoupeného (zastoupené)

proti
povinnému (povinné) XOKXXHXKXKXKXHXEXXK ;. XXHXXKXHXHKXHKXIXHKXKXHKXHXXHXKXXXX
zastoupeného (zastoupené) Mgr. Jan Nedoma, Novy Malin 426, 788 03, Novy Malin

pro 146.193,17 K¢ s ptislusenstvim
takto:

I. Exekuce vedena na majetek povinného na zakladé pravomocného a vykonatelného
rozhod¢iho nalezu rozhodce JUDr. Jany Kurkové ze dne 29.4.2010 ¢. A 2009/00975 jejimz vykonem
byl povéfen exekutor JUDr. Dalimil Mika, EU Klatovy, Za Berankem 836, 339 01 Klatovy II. se
podle § 268 odst. 1 pism. h)o.s.f.zastavuje.

Il. Opravnénd je povinnd uhradit pravnimu zastupci povinného Mgr. Janu Nedomovi a
povinnému celkem 24.345,- K¢ odmény a tthrady nakladd podle vyhl. €. 177/1996 Sb.

1. Exekutorovi JUDr. Dalimilu Mikovi, EU Klatovy, Za Berankem 836, se nepfiznavé pravo
na nahradu nakladt a odménu.

Odiuvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu v Pisku ¢.j. 19 EXE 246/2011-12 ze dne 14.3.2011 byla nafizena
exekuce na majetek povinného pro 146.193,17 K¢ s prislusenstvim a provedenim exekuce byl povéren
JUDr. Dalimil Mika, soudni exekutor EU v Klatovech, Za Berankem 836, 339 01 Klatovy vedené pod
¢.j. 122 EX 2097/11.

V pribéhu exekucniho fizeni poddval povinny navrhy na zastaveni exekuce ovSem z jinych
divodt nez-li uvedl v poslednim navrhu ze dne 29.3.2013 doru¢eném Okresnimu soudu v Pisku
3.4.2013. V tomto poslednim navrhu kdy je zastoupen povinny advokatem a uvadi, Ze exekuce byla
natizena podle vykonatelného rozhod¢iho nalezu rozhodce JUDr. Jany Kurkové ¢.j. A 2009/00975 ze
dne 29.4.2010 Kk uspokojeni pohledavky opravnéného uvedeného shora. Povinny namita, ze v textu
rozhod¢i zaloby opravnéného doruéené rozhodci dne 30.12.2009 v ¢lanku IV. vyplyva, ze ve smlouve
o uveru, konkrétné v ¢lanku II. odst. 8 navrhu respektive v ¢lanku II. odst. 4 Akceptace, si smluvni
strany sjednaly rozhod¢i dolozku. V rozhod¢i doloZce si smluvni strany mimo jiné dohodly na tom, Ze
veskeré spory ze smlouvy o uvéru budou rozhodovany s konecnou platnosti rozhod¢im fizeni a to
s jednim rozhodcem jmenovanym spravcem ze seznamu rozhodct vedeném Spole¢nosti pro rozhodéi
fizeni a. s. IC 26421381, se sidlem Praha 2, Sokolska 160.



pokracovani 2
19 EXE 246/2011

Podle nalezu ustavniho soudu IV. US 3776/11 ze dne 10.1.2013 plati, Z¢ soud je povinen
ptezkoumat otazku do (nedostatku) pravomoci rozhodce i v exeku¢nim fizeni a to i bez namitky
ucastnika. Pokud rozhod¢i nalez k pohledavce opravnéného vydal rozhodce JUDr. Jana Kurkova, jenz
byl pro dané rozhod¢i fizeni jmenovan Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a. s., podle § 10 odst. 3
Rozhod¢iho fadu je povazovano takové stanoveni rozhodce za absolutné neplatné. V tomto sméru
odkazuje povinny na usneseni velkého senatu nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31 CDO 1945/2010 ze dne
11.5. 2011. Podle tohoto usneseni neobsahuje rozhod¢i smlouva pfimé urceni rozhodce Ad hoc,
respektive konkrétni zptisob jeho urceni a odkazuje —li na rozhod¢i ¥ad vydany pravnickou osobou,
kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenim na zaklad¢ zdkona, je takova rozhod¢i smlouva
absolutné neplatna podle § 39 Obcanského zakoniku stejné nahlizi na  transparentni vybér rozhodce i
nalezové judika ustavniho soudu (napt. nalezy sp. zn. Il. US 2164/10 sp. zn. I. US 871/11, sp. zn. L
US 199/11, sp.zn. IV. US 2735/11).

Soudni exekutor nevyhovél navrhu povinného na zastaveni ani navrhu na odklad.

Soud znovu piezkoumal podminky vedeni exekuce a zjistil, Ze skute¢n€ rozhod¢i nalez, jako
exeku¢ni titul neni platny, nebot’ se opiral o smlouvu o rychlé pujée ¢. 73728 ze dne 17.6.2008.
Soucasti smlouvy je také rozhod¢i dolozka podle které se pod bodem II., IV. strany dohodly, Ze
veskeré spory z této smlouvy budou rozhodovany s konecnou platnosti v rozhod¢im fizeni a to jednim
rozhodcem jmenovanym spravcem seznamu rozhodct vedeném spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a. s.
IC 26421381 se sidlem Praha, Sokolska 60 pii jejimz existenci a to podle jednaciho fadu pro rozhodéi
fizeni spolecnosti pravidly o ndkladech rozhodc¢iho fizeni organizacnim a kancelaiskym fadem
spoleCnosti, s jejimz obsahem jsou smluvni strany srozumény a s nimiz se mohou bliZze seznamit
v sidle spole¢nosti nebo http://www.rozhodci-rizeni.cz. V piipadé rozhodovani spord v rozhod¢im
fizeni je rozhodnuti rozhodce o sporu ve véci kone¢né a na zékladé€ tohoto rozhodnuti je mozné podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti, respektive exekuci. Tyto skutecnosti soud zjistil z rozhod¢iho spisu
JUDr. Anny Kurkové sp. zn. A 2009/00975.

Ve véci skuteéné jde o situaci, kdy nebyl uveden konkrétni rozhodce, ktery by mél spor
rozhodovat, ani nebyl uveden staly rozhod¢i soud zfizeni na zakladé zakona, a proto nemuze byt
smlouva srozhod¢i dolozkou vtomto sméru platna a nemize byt ani podkladem pro vydani
exekucniho titulu, tedy shora uvedeného rozhod¢iho nalezu. Tato okolnost, to je neplatnost smlouvy
z neplatnou rozhod¢i dolozkou, vyplyvé i z riiznych rozhodnuti nejvyssiho soudu CR.

Podle rozhodnuti NS CR ze dne 11.5.2011 sp. zn. 31 CDO 1945/2010 pokud rozhodéi
smlouva neobsahuje piimé urceni rozhodce Ad hoc, respektive konkrétni zplisob jeho urCeni a
odkazuje-li na rozhod¢i tad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem,
ziizenym na zaklad¢ zakona, je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle § 39 Obcanského zakoniku
pro rozpor se zakonem, a to i kdyby se smluvi strany dohodly, ze majetkové spory vzniklé
v souvislosti s touto smlouvou budou rozhodovany rozhodcem vybranym Zzalujici stranou ze seznamu
rozhodct. K takové skutecnosti musi soud ptihlédnout nejen tomu kdy je namitana, ale i bez navrhu
utfedni povinnosti, jestli-ze takové skute¢nosti vyjdou najevo.

Soud pak také ptihléd] k usneseni NS CR sp. zn. 31 CDO 958/1012m ze dne 10. 7. 2013, kde
je uvedeno , ze nevydal-li rozhod¢i nalez rozhodce jehoz vybér se uskute¢nil podle transparentnich
pravidel, respektive byl-li rozhodce ur¢en pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym na zakladé zakona, nemtiZze byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani a takovy
rozhod¢i nalez neni zptsobilym exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. g) Exekuéniho fadu,
podle n¢hoz by mohla byt natizena exekuce, jelikoz rozhodce uréeny na zéklad¢ absolutné neplatné
rozhod¢i doloZky ( § 39 o0.z.) nemél Kk vydani rozhod¢iho nalezu podle zdkona o rozhod¢im Fizeni
pravomoc.

Byla jiz exekuce v takovém piipad€ pifesto nafizend, respektive zjisti-li soud (dodatecné)
nedostatek pravomoci organt, ktery exekucni titul vydal, je tieba exekuci v kazdém jejim stadiu
zastavit pro nepfipustnost podle § 268 odst. 1 pismeno h) o.s.f. kdyz zakon o rozhod¢im fizeni
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nevylucuje, aby otdazka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exekuénim fizeni
(pticemz takovy zavér plati bez zfetele k tomu, ze povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci rozhodci
smlouvy nenamital).

Za uveden¢ho stavu, kdy nebyl pfimo uveden rozhodce, ktery by mél spory rozhodovat, ani
nebyl k ucelu uveden staly rozhod¢i soud ztizeny na zakladé zakona, nemize byt smlouva s rozhod¢i
dolozkou v tomto sméru platné a nemize byt ani podkladem pro vydani exekuéniho titulu tedy shora
uvedeného rozhod¢iho nalezu. Pro tento nedostatek smlouvy srozhod¢i dolozkou nasledné pak
s rozhod¢im ndlezem nejde o vykonatelny titul, a proto soud navrhu povinného na zastaveni exekuce
vyhovél a zastavil exekuci podle § 268 odst. 1 pismeno h) o.s.f.

Povinny zadal thradu nékladd spojenych s timto fizeni i s pfedchozim fizenim, které vycisluje
na shora uvedenou ¢astku podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a protoze povinny byl uspéSny ve svém
navrhu, soud rozhodl o povinnosti opravnéné tuto Castku povinnému vyplatit k rukam pravniho
zastupce Mgr. Janu Nedomovi do tii dnil od pravni moci usneseni.

Exekutorovi povéfenému provedenim exekuce nebyly pfiznany néaklady, které nevycisluje
exekuce nebyla vedena po pravu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim podepsaného soudu ve
dvojim vyhotoveni.

Okresni soud v Pisku dne 27.11. 2013

Mgr. Jaroslav Héva, v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
XXXXXXXXXXXXX

Toto rozhodnuti ze dne 27.11.2013, ¢j. 19 EXE 246/2011-112 nabylo pravni moci vyrok I. a III. dne
28.4.2014 a vyrok II. dle Kraj. soudu CB ¢.1. 151 — zména- neni v pravni moci. Pfipojeni dolozky
provedla XXxxxxxxxxx dne 22.5.2014.



