¢io rezhodnut ngbyle prévni meci:
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Jednaci ¢islo: 9 C 156/2016-55

Okresni soud v Pisku rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Ivanou PriSovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobkyné: , DAL bytem
_ zastoupené . advokatem se sidlem
proti zalované: i . se sidlem
, _, o0 zalobé na ochranu rusené drzby,

takto:
L.

Zalovani je povinna zdrZet se ruSeni Zalobkyné zavienim pfivodu vody do
stavby bez ¢&p/Ce tvofici soucast pozemku parc. €. v katastralnim uzemi
prostfednictvim vodovodni ptipojky pfivad&jici do této stavby vodu zvrtu na
pozemku parc. €. r katastralnim uzemi a obnovit ptivodni pokojny
stav spolivajici v neuzavieni této vodovodni pfipojky, a to do 3 dnl od doruceni tohoto
usneseni.

II.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fzeni ve vysi 26.926.- K& do
3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce Zalobkynég.

III.

Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K&.

~Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala ochrany ruené drzby zalobou soudu doru¢enou dne 8.7.2016,

v niz uvedla, Ze je vlastnikem rekreaéni chaty, tj. stavby bez &p/Ce zplsob vyuZiti stavba pro
rodinnou rekreaci, ktera je soucasti pozemku parc. €. vk 1. (dale téz
jen chata). Tuto nemovitost ziskala zalobkyné darem od svych rodi¢t  _ . .a
s tim, Ze v dobé& uzavfeni této darovaci smlouvy byla chata napojena na

vodovod v rémci aredlu Vojenského Skoliciho zafizeni Napojeni na vodovod je
popsano i ve znaleckém posudku znalce Ing. . Stav po uzavieni darovaci
smlouvy az doposud byl takovy, Ze chata byla napojena na vodovod vramei arealu
Vojenského $koliciho zafizeni (dale téz jen VSZ ve vlastnictvi Ceské
republiky sv&feny do spravy Ministerstva obrany CR. Na pozemku parc. &. vk u
je zfizen uzavér, pfes ktery se chata Zalobkyné napojuje na vodovod

v ramci arealu VSZ . Vroce 1979 pravni ptredchidci Zalobkyné obdrzeli pisemnou
formou vyjadfeni Krajské ubytovaci a stavebni spravy Ceské Budg&jovice ze dne 29.6.1979, na
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zaklad¢ kterého uvedeny organ souhlasil s napojenim vodovodni ptipojky k chaté. V chaté
nebyla a ani v soucasné dob& neni studna ani jiny zdroj vody. Dne 22.4.2015 Ceska republika

— Ministerstvo obrany jako vlastnik nemovitosti vk. 4. .. .. podalo Zadost o
vydéni izemniho rozhodnuti na stavbu , e ) — vystavba
oploceni kolem aredlu, vratnice u vstupu + piipojka kanalizace spladkové, vodovodni a silové
vedeni NN na pozemku parc. &. vk , obec

“. Proti této stavbé Zalobkyn& neméla Z4dné namitky, pouze uvedla, Ze
predmétné oploceni musi respektovat stavajici vodovodni piipojku a Ze musi zfistat moznost
ptijezdu do lesa na pozemku parc. &. vk , jehoZ je zalobkyng
spoluvlastnikem se svym bratrem. Na zakladé této skutecnosti stavebni tfad ulozil Zadateli o
vydani uzemntho rozhodnuti, aby doloZil smlouvu o vypofadani pfipominek Zalobkyné a
jejtho bratra. S ohledem na tuto vyzvu stavebniho ufadu Zalovani kontaktovala Zalobkyni
s ozndmenim, Ze je spravcem technického zafizeni ve vlastnictvi CR Ministerstva obrany,
tedy zafizeni na rozvod vody v aredlu , a zalala jednat o uzavieni pfisluiné
smlouvy. Dne 28.5.2016 byla Zalobkyné s rodinou na chaté a v té dobé voda normalng tekla.
Dne 11.6.2016 byla Zalobkyné na chaté znovu a to uZ voda netekla. Spravce aredlu

ktery Zalobkyni srodinou vodu dne 7.5.2016 po zimé poustél, sdélil manzelovi
Zalobkyné, ze vodu zavfel na piikaz Zalované a neni kompetentni dodavku obnovit. Na to
Zalobkyn¢ kontaktovala Zalovanou se zddost{ o znovuobnoveni dodavky vody, aviak Zalovana
odmitla vodu znovu pustit. Zalobkyng& toto jednani povaZuje za Sikandzni, jimZ se snazi
Zalovana zalobkyni vnutit smlouvu o dodavce vody, na zakladé které by Zalobkyné platila za
odber vody &astku témef 202,- K& za 1 m3 bez DPH, coz Je cena predraZend a navic sc jedna
o cenu bez DPH s tim, Ze tato cena nemusi byt kone&na. Zalobkyné navic poukazuje na to, Ze
voda pfivadéna do chaty Zalobkyné je sice vedena pfes vodovod v aredlu e
, aviak vyverd, resp. je jiméana ve vrtu, ktery alovana, resp. jeji pravni pfedchiidce
ziidil na pozemku parc. &. vk, 4. ‘ ktery je v podilovém
spoluvlastnictvi Zalobkyné a jejiho bratra; &ili nebyt pozemku Zalobkyng, na kterém voda je,
nemé vodu ani Zalovana. Zalobkyné smlouvu jakoZto obsahové vadnou nepodepsala, sepsala
ke smlouvé pfipominky a zaslala je Zalované, aviak ta na né& reagovala odmitavé a vodu
odmitla pustit. Za situace, kdy u chaty neni studna, vrt, ani jiny zdroj vody, nemiZe Zalobkyng
chatu plnohodnotné vZivat. Zalovana svym jednanim zasahla do pokojného stavu, ktery trval
od roku 1979. Zalobkyné od roku 2005, kdy chatu dostala darem, uZivala pokojng a bez
problémt vodu z vodovodu, ktery spravuje Zalovand v aredlu a tento nikdy nikdo
nezaviel, ani neomezoval jeho uZivani, a za odbér vody nikdo nikdy nic netétoval. Souhlas
zroku 1979 nebyl do dneinitho dne odvolan. Zalovana tedy Zalobkyni svémocné rusi
v pokojné drzbg, a proto se Zalobkyn& domah4 vydani rozhodnuti, jim# by bylo Zalované
uloZeno, aby se zdrZela ruseni Zalobkyné zavfenim piivodu vody do chaty prostiednictvim

vodovodni ptipojky pfivadgjici do chaty vodu z vrtu na pozemku parc. &. k..
a aby Zalované bylo uloZeno obnovit pivodni pokojny stav spocivajici

v neuzavieni této vodovodni pFipojky.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. ve véci Zaloby na ochranu ruené drzby Zalobce musi
prokazat, Ze jde o svémocné rudeni drzby. Jednéni neni tieba nafizovat.

Podle § 178 o.sf. se soud vfizeni omezi na z)isténi posledni drzby a jejiho
svémocného rudeni.

Podle § 987 obtanského zédkoniku drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro scbe.
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Podle § 988 odst. 1 obCanského zakoniku drzet 1ze pravo, které lze pravnim jednanim
pievést na jiného a které ptipousti trvaly nebo opakovany vykon.

Podle § 1003 oblanského zakoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo
byl v drzbé rusSen, miiZe se domahat, aby se ruditel ruSeni zdrZel a vie uvedl v piedesly stav.

Z listin pfipojenych Zalobkyni k Zalob& ma soud doloZeno nasledujici: Zalobkyné je
spoletné s vlastnikem ve vvy# spoluvlastnického podilu jedné idedlni
poloviny pozemki parc. €. a vk 1 a déle je sama vyluénym
vlastnikem stavebniho pozemku parc. €. ~~  jehoz soudésti je stavba bez ¢p/Ce, rod. rekr. a
dale pozemku parc. &. vk U , jak plyne z vypisu z katastru
nemovitosti pro katastralni tzemi — listd vlastnictvi ¢&. a -
Darovaci smlouvou ze dne 19.4.2005 darovali manZelé pan _ _ "apani

zalobkyni mimo jiné chatu se stavebnim pozemkem parc. . vk. 0

1, na kterém je chata postavena, pfi¢emZ souasti pfevodu byla mimo jiné 1
vodovodni pfipojka, jak je uvedeno ve znaleckém posudku &. » znalce Ing.

~ ze dne 3.5.2005, ktery byl vypracovan pro ucely darovaci smlouvy. Poloha
vodovodni sité, vrtu a rovnéZ koncové Sachty je patrna z nécrtku zaiozeneho na ¢isle listu 22
z n&ho? je zfejmé, Ze koncova 3achta je umisténa na pozemku parc. & vk.a

1. Poloha vrtu a vodovodni pfipojky je rovnéZ zakreslena na snimcwh katastralni
mapy zaloZenych na ¢.1. . Podle informace o pozemku pofizené prostfednictvim
nahlizeni do katastru nemovitosti (www.nahlizenidokn.cuzk.cz) je zfejmé, Ze vlastnikem
pozemku parc. &. k. je Ceska republika a pfislusnost
hOSpodarem s timto majetkem nale#i Ministerstvu obrany. Z pisemnosti Ufadu méstyse
v &j. . ze dne 27.4.2015, 12.10.2015 a 31.5.2016 je
ziejmé, Ze Utad m&styse odbor vystavby a Zivotniho prostiedi (dale téZ jen
stavebni urad) dne 27.4.2015 vydal ozndmeni o zahijeni uzemniho f{zeni na zaklad& Zadosti o
vydéni tizemniho rozhodnut! o umisténi stavby (aredl ) —
vystavba oploceni kolem areélu, vratnice u vstupu + piipojka kanalizace splaSkové,
vodovodni a silové vedeni NN na pozemku pozemkova parcela €.
vk . , obec (dale t€Z jen stavba) a | to na zaklad®
#adosti Ceské republiky — Ministerstva obrany ze dne 22.4.2015). Zalobkyné dne 13.5.2015
adresovala stavebnimu ufadu Vyjadfeni Géastnika fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, v némZ se k oznameni o zahajeni izemniho fizeni a rozhodnuti 0 umisténi
stavby jakoZto spoluvlastnik sousednich pozemki vyjadfila tak, Ze nema namitek proti vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby za splnéni podminky, Ze¢ — mimo jiné — v rAmei
realizace oploceni a souvisejicich stavebnich Gprav bude zohlednéna stivajici trasa vodovodni
pfipojky v&etné jeji ochrany, zachovani funkénosti a dodavky vody, ktera je vyuZivana pro
zasobovani rekreacniho objektu na stavebni parcele ¢&. umistén¢ho v piilehlé chatové
oblasti, ktery je taktéZ ve vlastnictvi Zalobkyné a je v sezdéné trvale vyuzivan. Dne 12.10.2015
stavebni Ufad fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pferudil a vyzval
Ceskou republiku, Ministerstvo obrany jakoto Zadatele o vydéani tizemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, aby nejpozd&i do 31.5.2016 doplnil Z4dost mimo jiné o smlouvu o
vypotfadani a dohodu s pfipominkami vlastnikt pozemkové parcely &. rk.o 1.

a stavebnich parcel €. vk. 0 . Vyzvou ze dne 31.5.2016
stavebni ufad vyzval Zadatele o vydani Uizemniho rozhodnuti o umisténi stavby (na jeho
Zadost o prodlouzeni lhity k dopinéni doklad®) k doloZeni jiz dfive pozadované smlouvy o
Vyporadam a dohody s pfipominkami vlastniki pozemkové parcely &. rkod

... a stavebni parcely &. v k. v prodlouZené 1hit¢ do
31.8.2016. Z emailové korespondence véetné pfilohy se podava, ze _ _akoZzto
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pravofk Zalované sd&lil dne 3.6.2016 pravnimu zéstupci Zalobkyné ve véci ,,0Odbér vody
% 3e Vzhledem ktomu, Ze nedoslo k dohodé mezi Armddni Servisni, pFispévkovou
organizact (ddle jen AS-PO) a p. 7 - (ddle jen klienti) na odbér
vody ze zafizeni AS-PO ,, T 3% g bezesmluvni odbér neni pro AS-PO naddle
akceptovatelny, zasildme Vim pro klienty obvykly ndvrh ., Smlouvy o doddvce vody " pro rok
2016. V pFipadé odsouhlasent smlouvy klienty, dopliite chybéjici udaje a smlouvu podepsanou
klienty zaslete zpét na adresu AS-PO. Ddle Vés upozoriuji, Ze pokud nebude mezi AS-PO a
Klienty uzaviena ,,Zddnd pisemnd dohoda* o doddvce vody, nebude mit AS-PO jinou moznost,
nes doddvku ufitkové vody klientitm neposkytovat, pfi¢emz k tomuto emailu byl v priloze
ptipojen navrh smlouvy o dodavee vody, kde jako dodavatel je uvedena Armddni servisni,
pFispévkovd organizace, jako odbératel — vlastnik pripojené nemovitosti jsou uvedeni

a a v &lanku IL. je uvedeno, Ze Dodavateli pFislust hospodarit
s vodohospoddrskymi zaFizenimi, 1. vodovodnim Fadem, vodovodem a voddrnou v rekreacnim
zarizeni a jejich prostfednictvim je opravnén poskytovat plnéni této smlouvy, dale

podle ¢lanku 111 je pfedmétem smlouvy dprava vztahit mezi dodavatelem a odbératelem pFi
doddvkdch ufitkové vody. Ptilohou & 1 ke smlouvé o doddvce vody je Ujedndni o cené
odkanalizované vody pro rok 2015. Z Gestnych prohlaSeni zaloZenych na ¢.1. 48-52 se podava,
Ze jako spoluuZivatel rekreatni chaty Cestng prohlasil, Ze dne 28.5.2016 pii
n&vitévé chaty voda tekla a dne 11.6.2016 pti dalsi navstéve voda uz netekla s tim, Ze tento
zdroj vody uZivaji od détstvi nepfetrZit¢ bez omezeni. _ gestné prohlasila
jakozto byvaly spoluviastnik a sou¢asny spoluuZivatel chaty, Ze 28.5.2016 pii naviteve chaty
voda tekla, avsak dne 11.6.2016 jiZ voda netekla s tim, Ze zdroj vody jako rodina uzivaji od
roku 1979 nepfetrzité bez omezeni. _ Cestnd prohlasil jako spoluuzivatel
rekreadni chaty, ¥e dne 7.5.2016 po pifjezdu na chatu poZadal spravce objektu arealu
. o umozZnéni piistupu k Sachté a otevieni vody k chate,
co? se ihned stalo, dne 28.5.2016 pak p¥i navstévé chaty voda tekla, avSak dne 11.6.2016 uz
voda netekla a spravee arealu ji na zadost odmitl pustit s tim, Ze k tomu neni kompetentni.
" * " igkozto vlastnik chaty &estn& prohlasila stejné skute¢nosti jako
: . starostka Sestné prohlasila, Ze chata neni
napojena na vetejny vodovod v obci, ktery neni ani do chatové oblasti zaveden. Konedné
k zalobé byla piipojena listina opatfend datem 29. Cervna 1979, €. s otisténym
razitkem Krajskd vojenskd ubytovaci a stavebni sprdva Ceské Budéjovice, k niZ je pfipojen
neditelny podpis pod predepsanym textem ndcelnik, adresovana
vniZ je uvedeno: Véc: PFipojka kvodovodu uZitkové vody. K Zdadosti o moZnosti zFizeni
pFipojky k vodovodu Vojenské spravy za udelem zdsobovani soukromé chaty uZitkovou vodou
Vim sdéluji: Se z¥izenim pFipojky souhlasim za téchto podminek: ... Budou-li 10 vyZadovat
dilezité zajmy Vojenské sprdvy, zejména pFi nedostatku vody..., miife Vojenskd sprava bez
ndhrady omezovat nebo jinak upravovat na dobu nezbytné nutnou zdsobovani vodou,
popFipadé jeji ufivdni... Podrobnosti o urceni nejvhodnéjSiho mista pro zFizeni pFipojky,
osazeni uzdvéru a vodoméru, uplatich spojenych s doddvkou vody a ucelech, pro kieré bude
voda odebirdna, budou sjedndny s VSB 0217 Tédbor.

Jak vyplyvd z § 1003 obganského zdkoniku, podminkou dspéchu zaloby je drzba
7alobce a jeji svémocné ruSeni Zalovanym. K Gspéchu Zaloby neni tteba prokazovat
kvalifikovanou drzbu; ochrany poZiva nejen drzba fadna, poctivd a pravd, ale i driba
nepoctivd, pefddnd a nepravd. Rusenim drzby je kazdé omezovani drZitele ve vykonu
drzeného prava. PH poskytovani pravni ochrany v Hzeni podle § 1003 obtanskebo zikoniku
soud nezkouma pravni otazky. Ukolem soudu je pouze poskytnout ve zkraceném Fizeni pravni
ochranu pfed zfejmym zdsahem do posledniho pokojného a tedy faktického stavu, Soud tedy
pii rozhodnuti o Zalob& na ochranu ruené drzby nezkouma pravni vztahy, nezjistuje, zda se
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jedna o drzbu podle oblanského zédkoniku fadnou (§ 991), poctivou (§ 992) nebo pravou (§
993), ale vycha21 pouze z faktického (pokojného) stavu. Zaloba podle § 176 a nésledujicich
o.s.f. smé&fuje pouze k ochrané posledniho stavu drzby a jeho navriceni. Nejde o Zalobu o
pravu, ale o zalobu o faktickém stavu. Soud se proto musi omezit jen na zjisténi posledni
drzby a jejiho svémocného ruseni.

Listina vystavena dne 29.6.1979 Krajskou vojenskou ubytovaci a stavebni spravou
Ceské Budgjovice (dile téZ jen KVUSS CB) ve véci pripojky k vodovodu uZitkové vody
sv&dei o tom, Ze doglo ke konsenzu mezi timto organem a pravnimi ptedchiidei Zalobkyné o
tom, Ze pravni pfedchiidei Zalobkyng budou opravnéni zfidit k vodovodu ve spravé KVUSS
CB vodovodni pnpolku a prostiednictvim této z vodovodu odebirat vodu. Tato listina
doklada, Ze¢ doslo k projevu vile KVUSS CB, kterym bylo zaloZeno ve prospéch manZeld
pravo zidit (2 mit zf{zenou) piipojku uZitkové vody k vodovodu v aredlu
'z ndj tuto vodu odebirat, jak plyne z jejiho obsahu, kdyz v listin€ je uvedeno — mimo
jiné — ze v p¥ipadé dilleZitych z4jmi Vojenské spravy si tato vymifiuje moZnost omezovat ¢i
jinak upravovat zasobovani vodou. Pravé ztéto formulace je nutno dovodit, Ze pisemné
vyjadieny ,souhlas se ziizenim pfipojky“ je dokladem o tom, Ze mezi stranami doslo
k dohod& o tom, Z¢ pravni predchiidci Zalobkynd jsou opravnéni nejen zfdit vodovodni
pFipojku, ale i prostiednictvim této ppojky z vodovodu odebirat vodu. Tato listina tedy
osv&deuje, ze doslo ke stfetu projevu vile predchozich vlastnikii chaty a Krajské vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Ceské Budgjovice ohledng ziizeni p¥ipojky k vedovodu a s tim
spojeného prava odebirani vody. Soud proto povaque nérok Zalobkyné, resp. _]e_]ICh pravnich
ptedchiidct za narok z obligace, nikoli za pouhou vyprosu. Zalobkyné doloZila, Ze je jakoZto
pravni nastupce manzeld drritelem prava mit zfizenou pfipojku vody
k vodovodu ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé zalované, resp. jejiho pravniho
predchiidee, a Ze je drZitelem préva tuto vodu z vodovodu odebirat. Zalobkyné dale doloZila,
¥e vodu z titulu tohoto prava na zaklad¢ souhlasu KVUSS CB ze dne 29.6.1979 pokojné
nepietrzité od roku 1979 aZ do 28.5.2016 odebirala (a to at’ uZ ona sama nebo jeji pravni
piedchiidei). Sou¢asné Zalobkyné doloZila, Ze Zalovand ji nejpozdéji dne 11.6.2016 odebirani
vody znemoZnila, &imZ porudila pokojnou drbu prava Zalobkyn& odebirat vodu
prostéednictvim ziizené vodovodni pipojky ze shora specifikovaného vodovodu. Pravo mit
ziizenou vodovodni p¥pojku k vodovodu spravovanému Zalovanou a s nim spojené pravo
odebirat z n&j vodu nepochybné tizce souvisi s vlastnictvim chaty a je pfevoditelné spoletné
s prevodem vlastnického prava k chatg, jak ostatné vyplyva z darovaci smlouvy a znaleckého
posudku (kdyz souhlas ke zfizeni vodovodni piipojky a potazmo k odb&ru vody byl udélen
manzelim " ati pravo mit zfizenou vodovodni pfipojku a s nim spojené pravo
odebirat vodu prevedli spoleéné s viastnickym pravem k chaté na Zalobkyni). Z uvedeného
vyplyva, Ze alobkyni (resp. jejimi pravnimi pfedchdci) drené a bez problémi vykonavane
pravo odbéru vody je zplisobilym pfedmétem drzby ve smyslu § 988 obcanského zakoniku.
Zaloba byla podana ve lhiité podle § 995 ob&anského zakoniku. Pasivni legitimace Zalované
vyplyva z emailové korespondence ve spojeni s ndvrhem smlouvy o dodévce vody, die které
zalovana je spravcem vodovodu ve vlastnictvi Ceské republiky a je dodavatelem vody
z tohoto vodovodu. O pasivni legitimaci Zalované sv&d¢i 1 to, Ze spravee aredlu ,
ktery Zalobkyni vodu dne 7.5.2016 po zimé& poustél, sdélil, Ze voda byla zaviena na pitkaz
7alované, jak plyne z &estnych prohlaseni. Navic 1 z vypisu ze Zivnostenského rejstfiku je
ziejmé, Ze pfedmétem &innosti Zalované je mimo jiné provozovani vodovodu a kanalizace pro
vefejnou potiebu. Jelikoz zalobkyne dolozila, Ze je poslednim drZitelem prava odebirat vodu
z vodovodu v aredlu . prostfednictvim vodovodni piipoiky pfivadéjici vodu do
chaty Zalované z vrtu na pozemku parc. . vk. 1. a zalovana toto
jeji pravo porusila, soud Zalob& jako divodné vyhovel.




pokracovani 6 9 C 156/2016

Zalobkyné byla ve véci pln& Gsp&snd, a proto mé podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na
néhradu svych néakladii fizeni. Naklady Fzeni Zalobkyné tvoii odména advokata za pravni
zastoupeni ve vy3i 20.000,- K¢ a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis zaloby)
se sazbou po 10.000,- K& za jeden tkon podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 11 advokatniho tarifu
(vyhlaska &. 177/1996 Sb.), nahrada hotovych vydajl ve vysi 2 rezijnich pausalt po 300,- K&
za dva tikony pravni pomoci podle § 13 advokatniho tarifu, 21 % DPH z uvedenych castek
podle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000.- K¢; celkem tedy
naklady fizeni Zalobkyné ¢ini 26.926,- K<.

O vréceni pieplatku na soudnim poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 1 zakona €.
549/1991 vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné& zaplatila soudni poplatek ve vysi 5.000.- K&, avak
soudni poplatek ze Zaloby &ni podle polozky 4 bod 1 pism. ¢) Sazebniku citovan¢ho zakona
2.000,- K&. Preplatek bude Zalobkyni vracen po pravni moci tohoto usneseni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnil ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti uloZené vykonatelnym usnesenim splnény

fadné avéas, maZe seopravnény jejich splnéni domahat ndvrhem
na vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 11.7.2016

JUDr. Ivana Prusova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Lajtova
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Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté sloZeném

z predsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudet JUDr. Jany Faktorové a Mgr. TomaSe Lisa

anns

192 na

v pravni véci Zalobkyné . , nar. bytem
i, zastoupené advokatem se sidlem
proti Zalované - ’ , ICO
se sidlem s zastoupené JUDr.
advokatkou se sidlem ', o ochranu rusené drzby, o odvolani

Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 11.7. 2016, €. 9 € 156/2016-55,
takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstaveil. potvrzuje.

II. Usneseni soudu prvniho stupné se v odstavci II., o nékladech fizeni, m € n i

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt f{zeni pfed soudem prvniho
stupné 6.356 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata
v

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladd odvolaciho fizeni ve vysi
5.591,41 K& do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam , advokata
"

r

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pisku (déle jen soud prvniho stupné) napadenym usnesenim (vyrok I.)
zalované uloZil zdrZet se ruSeni Zalobkyné zavienim piivodu vody do stavby bez ¢.p./C.e.

tvorici soucast pozemku parc. €. v k.. prostfednictvim vodovodni
piipojky pfivadéjici do této stavby (déle jen pfedmétnd nemovitost)vodu z vrtu na pozemku
parc. ¢. - vk a obnovit puvodni pokojny stav spo&ivajici

v neuzavieni této vodovodni pripojky. Na ndhradé naklada fizeni Zalované ulozil zaplatit
zalobkyni ¢astku 26.926 K& (vyrok IL.). Zalobkyni déle vratil pfeplatek soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné rozhodoval o Zalob&, kterou se Zalobkyné domahala toho,
aby se Zalovana zdrZela ruseni jeji drzby (uzavieni ptivodu vody do pfedmétné nemovitosti).
Uvadéla, Zze voda byla dodavana na zdkladé vyjadieni Krajské ubytovaci a stavebni spravy
Ceské Budgjovice ze dne 29.6.1979 (dale jen vyjadieni). K ukongeni dodavky vody doslo
v obdobi mezi 28.5.2016 a 11.6.2016. Duvodem bylo neuzavieni smlouvy o dodavce vody
v disledku neshody ohledn& vyse thrady za dodavanou vodu. Zaloba dosla soudu dne
8.7.2016.
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Ve skutkové roviné mél soud prvniho stupné za prokazané, Ze Zalobkyné je s.
i vlatnici spoluvlastnického podilu (jedna polovina) pozemku par. &. a
v k.. . Déale je vyluénou vlastnici pfedmétné nemovitosti na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 19.4.2005. Pfedmétem této smlouvy byla i vodovodni pfipojka.
Vlastnici parcely &. vk ' je Ceska republika. Pravo hospodateni
nale# Ministerstvu obrany CR. Pfed tifadem maéstyse v probiha stavebni Fizeni
pod sp. zn. Zalobkyné v ramci tohoto stavebniho fizeni uvedla,
Ze nema namitek proti vydani tzemniho rozhodnut{ o umist®ni stavby (Zalované). Navrhla
viak, aby byla zohlednéna existence vodovodni pFipojky do pfedmétné nemovitosti a byla
zachovana i jeji funk¢nost. Nasledné bylo mezi udastnicemi zahdjeno jednani o uzavieni
smlouvy o dodavce vody (prostfednictvim uvedené vodovodni p¥ipojky). Zalovana dovodila,
Ze daldi (bezesmluvni) odbér vody prostfednictvim vodovodni pfpojky pro ni neni
akceptovatelny. Dodéavka vody probihala na zdkladé zminéného vyjadfeni, ve kterém byl
vysloven souhlas se zfizenim vodovodni pfipojky (v&etné vymezeni technickych podrobnosti)
a s dodavkou vody (vEetné mozZnosti omezeni dodavky vody pfi poruchach, opravach atd.).

V pravni roving¢ soud prvniho stupné vychazel z § 1003 o.z. (zék. ¢. 89/2012 Sb.).
Uvedl, Ze podminkou uspéchu Zaloby je zjiSténi rudeni drzby (omezeni dr21tele ve vykonu
drzeného prava). Ukolem soudu je poskytnout pravni ochranu pfed zfejmym zasahem
do posledniho pokojného (faktického) stavu. V procesni roviné odkdzal na § 176 a nasl. o.s.i.
(zak. . 99/1963 Sb.). Dovodil, Ze jednani Zalované, kterd znemoznila odebirani vody
prostfednictvim uvedené piipojky, pfestoze dodavka probihala od roku 1979 do roku 2016,
piedstavuje poruSeni pokojné drzby prava Zalobkyné odebirat vodu prostiednictvim zmin&né
vodovodni pfipojky. Odkazal na vyse zminéné vyjadieni. Uvedl, Ze pravo na dodavku vody je
zpusobilé byt pfedmétem drzby podle § 988 0.z. RovnéZz dovodil v&asnost Zaloby. Na zakladgé
vy3e uvedenych skutenosti soud prvniho stupné u€inil zavér ol dvodnosti Zaloby. O nidhradé
nakladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f s ohledem na Gspéch Zalobkyn& ve véci.
Pfi stanoveni vySe nahrady ndkladi fizeni postupoval podle § 9 odst. 1la § 11 vyhl

- 177/1996 Sb. (ddle jen advokatni tarif). VySel z odmény za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 10.000 K&. Zalobkyni ptiznal odménu za dva tikony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepis Zaloby). Dale Zalobkyni pfiznal dvé pau$élni ndhrady hotovych vydaji
po 300 K& podle § 13 advokatniho tarifu, ndhradu za DPH ve vy$i 21 % z vy$e uvedenych
castek podle § 137 odst. 3 o.s.f. a soudni poplatek 2.000 K&. Celkem na nahradé naklada
fizeni Zalobkyni pfiznal 26.926 K¢&. O vraceni pfeplatku soudniho poplatku rozhodl podle
§ 10 odst. 1 zak. €. 549/1991 Sb. (zdkon o soudnich poplatcich).

Proti tomuto usneseni (mimo vyroku o vraceni preplatku soudniho poplatku) se
odvolava Zalovana. V odvolani rekapituluje vztahy mezi wCastnicemi (jejich pravnimi
pfedchider) a odivodiiuje potiebu uzavieni dohody ohledné uhrady za doddvanou vodu.
Vyslovn¢ uvadi, Ze nezpochybifiuje existenci zminéné vodovodni ptipojky do chaty 7alobkyné
a jeji narok na odb&r vody prostfednictvim této piipojky. Zalovani pouze narokuje
zpoplatnéni poskytované sluzby (dodavky vody). Argumentuje tim, Ze aZ do souasné doby je
odbér vody bezesmluvni a dochéazi k bezdiivodnému obohaceni (Zalobkyn&) na jeji ukor. Na
Zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby zajiftovala dodavku vody pro Zalobkyni
bezplatné. Dale doplnila, Ze 15.7.2016 obnovila dodavku vody, a to na zakladé napadeného
usneseni soudu prvntho stupné. V procesni roviné déle namitala, Ze ji nebylo umoZnéno
vyjadfit se k Zalobé pii (osobni ucasti pf jednani soudu) nebo pisemné. Dale dovozovala,
Ze Zalobkyni nesvédCilo (nesvédéi) prdvo drzby. Navrhla zménu napadeného usneseni
a zamitnuti zaloby.
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Zalobkyn& sodvolanim nesouhlasila a navrhla potvrzeni napaden¢ho usneseni.
Poukézala na to, e zalovana nezpochybiiuje jeji opravnéni odebirat vodu prostfednictvim
zminéné vodovodni pHpojky. Ztéto skutenosti vyplyvaji podminky pro potvrzeni
napadeného usneseni. P¥ipomnéla, Ze Zalovana do popsaného (pokojného) stavu svémocng
zasshla a ze dne na den vodu uzaviela. Neuzavieni dohody o ceng odebirané vody neni
diivodem k zastaveni jeji dodavky.

Odvoléni bylo podano osobou oprévnénou (§ 201 os.i), je piipustné (§ 202
odst. 1 0.s.t) a bylo podano v&as (§ 204 odst. 1 o.s..). Odvolaci soud odvolani projednal
a napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 212 0.s.f. a § 212a 0.8

Odvolani je diivodné pouze ohledné vyroku o nahrade nakladi fizeni (vyrok IL).

Ve skutkové roving odvolaci soud vychazi z uvedenych zjisténi soudu prvniho stupné.
V prib&hu odvolactho Fzeni doslo pouze ktomu, Ze 7alovana respektovala povinnost
ulozenou ji napadenym usnesenim a dodévku vody obnovila. Dlouhodobost dodavky vody
salované alobkyni prostfednictvim zminéné vodovodni pfipojky a jejl vySe popsané
ukonéeni Zalovana v odvolani nezpochybiuje.

Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo oprévnén svémocné rudit. Kdo byl v drzb& rusen,
mtZe se doméhat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a v3e uvedl v predesly stav.

Podle § 987 o.z. drZitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe.

Podle § 988 odst. 1 0.z. drZet lze prévo, které lze pravnim jednanim pfevést na jiného
a které pfipoudti trvaly nebo opakovany vykon.

Citovana ustanoveni vymezuji, kdo je dr¥itelem prava, jaka prava lze drzet a zakotvuji
ochranu drzby. Odvolaci soud ve shodg se soudem prvniho stupné dosel k zavéru, Ze pravo
na dodavku vody prostiednictvim vodovodni pfipojky muze byt pfedmétem drzby (zde
ze strany Zalobkyng). Pfipousti trvaly vykon a je pfevoditeiné na jiného. Drzbu popsaného
prava neni nikdo opravnén svémocné rusit (véetnd dodavatele vody — Zalované). Svémocné
(jednostranné) pferuseni dodavky vody zakladd opravnéni drZitele popsaného prava
(2alobkyné) podat Zalobu na ochranu drzby. Rizeni o uvedené Zalob& probiha podle § 176
andsl. o.s.f. V ramei fzeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby. Neni tfecba prokazovat
kvalifikovanou dribu. Zakon chrani nejen dribu fadnou, poctivou a pravou, ale i drzbu
nepoctivou, nefadnou a nepravou. V fizeni je mozné proti Zalob& namitnout pouze, Ze Zalobce
ziskal na Zalované nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil (§ 1007 odst. 1 véta druha
0.z)). O Zalobg je moZné rozhodnout bez naiizeni jednéni, a to v (pofadkové) Ihite 15 dnu
(§ 177 odst. 1 o.s.t). V souhrnu lze fici, Ze cilem je provizorni ochrana drZby. Proto se
neposuzuji v tomto fizeni pravni otdzky tykajici se opravnénosti, Fadnosti a poctivosti drZby.
Vyhovéni Zalobé neptedstavuje prekazku veci pravomocné rozhodnuté (§ 15%9a odst. 4 0.s.f.)
ve vztahu k pozdgj§ petitomni Zalobg. Aktivni legitimace ve véci sved& osobég, ktera je
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drzitelem ruSeného prava. Pasivné legitimovan ve véci je ruitel. Ohledn& vyse uvedenych
pravnich zavéri odvolaci soud odkazuje na dostupnou literaturu (komentaf o.s.f., prvé vydani
2013, Svoboda, Smolik, Levy, Sinova a kol., C. H. Beck, str. 614 a nasl., komentaf o.z. 111,
vécnd prava, prvé vydani 2013, C. H. Beck, str. 114 a nasl.). Lze odkdzat 1 na dostupnou
judikaturu (napf. usneseni Ustavniho soudu CR ve v&ci sp. zn. II. US 2133/15 ze dne
8.12.2015).

V této vécei tedy soud prvniho stupnd uéinil spravné pravni zavéry. Zaloba byla podana
véas (§ 1008 0.z.). Zalobkyné prokazala drzbu vy3e uvedeného prava. Rovnéz prokazala jeji
rudeni (svémocné) ze strany Zalované. Neni pfipustné rusit drzbu uvedeného prava a ukoncit
dodavku vody, pokud neni uzaviena dohoda o Ghradé za dodavanou vodu. Divodnost Zaloby
neni dotlena ani obnovenim dodavky vody Zalobkyni po vydani napadeného usneseni.
Zalovand dodavku vody obnovila pouze v dasledku vyddni napadeného usneseni,
se kterym vSak nesoulasi. Proto se také odvolala. Namitka Zalované, Zze bylo rozhodnuto
bez jednani soudu a jejiho vyjddieni k Zalob&, je nedivodna. S ohledem na délku vyse
uvedené pofadkové thity k rozhodnuti o Zalobé se rozhoduje (v zasad®) bez jednani. Neni
tedy procesni chybou, pokud o Zalobé na ochranu rusené drzby je rozhodnuto bez jednani
a vyjadfeni Zalovaného k Zalob&. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvolaci ndmitky Zalované
jsou nediivodné.

S ohledem na uvedené skuteénosti odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s.f. a v této
Casti (vyrok 1.) vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Napadené usneseni viak neobstoji v ¢asti, kde bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladii
fizeni (vyrok IL.). Se soudem prvniho stupné lze souhlasit v tom, Ze ve véci zcela Uspéina
Zalobkyné (§ 142 odst. 1 o.s.f.) ma pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nékladl fizeni. Lze
souhlasit i s tim, Ze ma narok na odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzetf a piiprava
zastoupeni a sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu. Dale ma narok
na dvé pau$élni nédhrady hotovych vydaji po 300 K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
a narok na nahradu za DPH ve vy$i 21 % z uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o.s.f. Soud
prvniho stupné vsak nespravné zameénil tarifni hodnotu, ze které se vychdzi pfi stanoveni
odmeény za vyse uvedené Ukony pravni sluzby s touto odménou. S ohledem na povahu fizeni
v této véci je nutné vychazet pii stanoveni tarifni hodnoty a odmény z § 9 odst. 1 a § 7 bod 4
advokatniho tarifu. Pfi tarifni hodnoté 10.000 K& pfislusi Zalobkyni odmeéna ve vysi 1.500 K&
za kazdy z vy$e uvedenych Ukonl pravni sluzby. Celkem naklady fizeni (v¢etné zaplaceného
soudniho poplatku 2.000 K¢&) pfedstavuji 6.356 K&.

S ohledem na zmin&né skuteénosti odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o0.s.f.
a v této ¢asti nespravné usneseni soudu prvniho stupné zménil.

O ndhradé nékladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.k
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.F. V ramci odvolaciho fizeni byla Gspéina Zalobkyné. Nélezi ji
odména (podie vySe uvedenych ustanoveni) za dva tkony pravni sluzby po 1.500 K¢ za dva
ukony pravni sluzby (vyjadreni k odvolani, uéast pfi jednani odvolaciho soudu), dvé pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300 K&, cestovné (Pisek - Ceské Budgjovice a zpst 108 km,
pramérmd spotieba 6,6 litru nafty motorové / 100 km) ve vy§i 621 K&, nédhrada za ztratu dasu
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400 K& (4 palhodiny — 1 ptlhodina / 100 K¢&) a 4né.hrada za DPH ve vysi 21 % zvyse
uvedenych ¢astek. Celkem naklady odvolaciho fizeni predstavuji 5.591,41 K&.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustne.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 26. fijna 2016

JUDr. Marie Rudolfova vr.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhetoveni:
Monika Hanu$o




