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Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném z
predsedkvne JUDr. Zuzany Vélflové a soudcti Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara v pravni
véci

zalobct: a) . narozen
bytem )
b)™ -~ o narozena
bytem
obou zastoupenych _ advokatem
se sidlem _

proti
zalovanym: 1) , narozen
bytem ] i
2) narozen
bytem .
oba zastoupeni . , advokatem
se sidlem 5 .

o0 #7alobé& na ochranu ruené driby, o odvolani obou uéastniki proti usneseni Okresniho soudu
v Pisku ze dne 23. 10. 2017, ¢.§. 9 C 188/2017-47,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich v odstavci I, II. a III. zruSuje a fizeni se
zastavuje.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei IV. méni tak, Ze zalovani jsou
povinni zaplatit Zalobcim na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné rukou
spolecnou 2 nerozdilnou ¢astku 11 801 K¢ do i dna od pravai moci tohoto usneseni
k rukam "~ advokata

III. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobcim na nakladech odvolactho fizeni rukou
spoleénou a nerozdilnou ¢astku 7 534 K¢, do tii dnd od pravni moci rozhodnuti k rukam
, advokata -

Oduvodnéni:

V ramci zalobei uplatnéné zaloby z rusené drzby (§ 176 a nasl. o. s. £.) Okresni soud v Pisku
napadenym usnesenim ulozil zalovanym povinnost obnovit spolecné a nerozdilné pavodni stav
exlstu]1c1 prede dnem 29. 8. 2017, tj. odstranit oploceni sestava}lcl z ocelovych sloupu a na nich

piipevnéné kari sité z pozemku vymezeného na jedné strané pozernkem parc. C. ve
vlastnictvi Zalobci) a na druhé strané dfevénym oplocenim umisténym na podezdivce na

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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pozemku pare. <. (ve vlastnictvi zalovanych), ve v k. 4. ale jen ,,vymezeny
pozemek®) — virokem L. Dale Zalovanym ulozil zdt3et se vypouzeni Zalobei z drzby uzZivaciho
prava ,,vymezeného pozemku“ (vyrokem IL), kdyz soudasné zamitl Zalobu v té &ast, pokud se
zalobci domihali obnoveni puvodniho stavu vici Zalovanym tak, aby v rozsahu splnéni této
povinnosti jednim z nich zanikla v tomto rozsahu povinnost druhého (vjrok IIL). O nakladech
tizeni rozhodl tak, Ze Zalovanym ulozil povinnost nahradit Zalobeiim &stku 20 390 K¢& do 3 dnt
{(wyrok IV.).

Soud prvniho stupné dovodil splnéni podminek § 1007 o. z. ( zdsah zalovanych do drzby
zalobct ,,vymezeného pozemku“ vybudovanim /nového/ oploceni a jejich vypuzeni z jeho
wzivani), proto Zalovanym jako vypuditeliim uloZil zdrzet se dalitho vypouzeni a obnovit puvodni
stav, nikoli viak v rozsahu vymezeni jejich povinnosti poZadovanym zpasobem (aby v rozsahu
splnéni této povinnost jednim Zalovanjm zanikla povinnost druhého) , ale solidirné tak, jak
odpovida jejich postaveni podilovych spoluvlastnika parc. & . D nakladech fizeni rozhodl
aplikujic ust. § 142 odst. 2 o. s. I. se zavérem, Ze Zalobci byl Gspéini z dvou tietin, z jedné tfetiny
neuspésni, proto jim pfiznal nahradu jedné tfetiny vznikljch naklads.

Proti tomuto rozhodnuti se véas a piipustné odvolali véichni icastnici, Zalobei do zamitavého
vyroku I1l. a do vyroku IV. o nakladech fizeni, Zalovani do vyroka L, I1. a IV.

V pribéhu odvolactho fizeni vzali Zalobci Zalobu zpét v rozsahu viech meritornich vyroki
(vyroky I, II. a IIL) s tim, Zze Zalovani splnili vymahanou povinnost, tj. odstranili oploceni a
zdrzeli se vypouzeni Zalobcd z drzby ,,vymezeného pozemku®. V tomto rozsahu navrhli
zastaveni fzeni, kdyz setrvali toliko na odvolani do vyroku o nakiadech fizeni.

Podle § 222a o. s. f. vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolaciho ¥zeni zpét navth na zahdjeni
tizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzet navrhu, zrusi rozhodnuti soudu
prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo
k odvolani nebyl oprivnén, anebo proti rozhodnuti, proti némus neni piipustné (odst. 1). Jesthze
ostatni Ucastnici se zpétvzetim navrhu z vznych déivodi nesouhlasi, odvolaci osud rozhodne, ze
zpétvzeti ndvthu neni cinné; v takovém piipadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim
fizeni (odst. 2).

Odvolaci soud postupoval v souladu s citovanym ustanovenim a zpétvzetim zaloby dotcené
(meritorni) vyroky napadeného usneseni soudu prvniho stupné (I, II. a II1) zruil a v rozsahu
zpétvzed fizeni zastavil. Udinil tak 1 ptes nesouhlas Zalovanych, k némuz neshledal vazny divod.

Zalovani svia] nesouhlas s CisteCnym zpétvzetim Zaloby (co do merita) odévodnili tim, %e plnili
(odstranili plot) na zakladé pfedbéiné vykonatelného rozhodnuti soudu ve lhaté uréené pro
splnéni povinnosti (tedy k takovému jednani byli piinuceni rozhodnutim soudu) pfesto, Ze
s zalobou nadile nesouhlasi a hodnoti ji za nedivodnou. Za této situace maji privo na
pravomocné (meritorni) ukondeni sporu ve véci samé, kterym bude zivazné rozhodnuto, zda
takto postupovali po pravu nebo nikoliv. Splnénim vynucené povinnosti jim vznikly urcité
niklady, které by mohli vymdhat jako vzniklou ¢jmu pouze tehdy, pokud bude pravomocnym
soudnim rozhodnutim rozhodnuto v tom smyslu, Ze tato povinnost jim nenileZela.

Jak uvedeno shora, oblansky soudni #id blize neuréuje hlediska, z nich2 by mél soud vychazet pfi
posuzovani vaznosti (zavaznost) divodi vedoucich druhého wcastnika k nesouhlasu se
zpétvzetim Zaloby, proto rozhodujici budou vzdy okolnosti konkrétntho piipadu a povaha
uplatiovaného naroku. S piihlédnutim knim je proto tieba vidy zvasit, zda nesouhlas se
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zpétvzetim zaloby je zaloZen na privnim ¢i jiném oprivnéném zajmu Zalované strany,
odivodnujicim poZadavek, aby o zalobé bylo meritorné rozhodnuto 1 pies nedostatek vile
ralobee (tj. osoby opravnéné jinak disponovart s navrhem na zahijeni fizeni) pokracovat ve sporu.
Judikatura soudd dovodila, Ze vazné ditvody, pro keeré by zpétvzetl zaloby nemelo byt acinné,
jsou dény zejména tam, kde fizeni mohlo byt zahijeno i bez nivrhu, a v fizeni sporném
(ovladaném dispoziéni zisadou) piedevsim tehdy, kdy fizeni mohlo byt zahijeno i na navrh druhé
strany obéanskopravniho vztahu nebo ma-li Zalovany pravai nebo jiny (napf. moralni) divod pro
po¥adavek, aby fizeni skondilo rozhodnutim ve véci samé (viz. 26 Cdo 682/2003). Vaznym
divodem pro nepiipuiténi zpétvzet zaloby se zpravidla rozumi okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze
zpétvzetim navthu je Zalovany ohroZen ve svich oprivnénych zajmech, napt. proto, ze v ptipadé
zpétvzeti a nisledného zastaveni fizeni by se jiz sim nemohl s Uspéchem domahat rozhodnuti o
sporném niroku (napt. vypofidini spoleéného jméni manZeld) - viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 30 Cdo 1171/2002.

Nejvyssi soud zarovesl v rozhodnuti 25 Cdo 1792/99 vyslovil, ze vzall zalobce Zalobu zpét
proto, 7e uplatnéni pohledivka zanikla splnénim ze strany zalovaného, pak Zalovany nema vainé
divody knesouhlasu se zpétvzetim Zaloby. Formalistické uplatnem tohoto nazoru vytkl
nalézacimu soudu Ustavni soud v nilezu I. US 3065/11 s tivahou, Ze ]e tteba vidy reflektovat
i skuteéné divody, pro které zalovany pohledivku splnil. V dané védi je nutno pfipustit, Ze
zalovani plnili pod thou vykonatelného rozhodnuti, v situaci, kdy jej bylo lze napadnout
odvolinim (tedy fidnym opravnym prostiedkem, coz se také stalo, a lze proto legitimné
ptedpokladat, Ze pokud by wiibec Zalobci v pritbéhu odvolaciho fizeni soudni /exekuéni/ vikon
zahsjili, bylo by vyhovéno navthu povinnjch na odklad jeho provedeni s pithlédnutim
k charakteru vymahané povinnosti a charakteru zisahu Zalovanych do pokojného stavu, ktery
bezprostfedné /intenzivné/ poméry Zalobct neohtoZoval). Protoze viak povinnosti soudem
stanovené maji byt fadné plnény, nemélo by jejich splnéni jit (bez dalstho) k tiZi povinneho —
#alovanych. Nicméné dle nizoru odvolactho soudu je nutno pfihlédnout k specifiku daného
fizeni (jehoz meritorntho skonéeni se svim nesouhlasem se zpétvzetim Zaloby Zalovani
domahaji), v némZ nejsou feleny Zidné zdsadni pravni otizky drzby, tudiz se ani neprovadi
zhsadni dokazovani, které by se zastavenim fizeni stalo nevyuzitym. Domahaji-li se Zalovani
vysloveni zikonnosti & nezikonnosti Zalobntho pozadavku (zfejmé analogicky rozhodovani
o nezdkonnosti vydaného pfedbézného opatfeni v ptipadech stanovenych zdkonem v § 2202 o. s.
f., kdy vak procesni analogie neni mozna) v zéjmu mo#ného uplatnéni nahrady Bjmy vzniklé jim
v souvislosti s odstranénim oploceni, pak ani zastaveni fizeni (pro zpétvzeti zaloby) jim nebrani
v uplatnéni takového prava v samostatném Hzeni. Zalovani ne]sou zastavenim fizeni ohroZeni na
74dngch svych pravech ¢ opravnénych zdjmech, nebot’ v daném fizeni se zjist'uje toliko posledni
driba a jeji svémocné ruSeni & zbaveni. Z pribéhu Hzeni a piednesd ucastnikd je ziejmé, ze je
spornd hranice mezi jejich pozemky, kterazto skutecnost by meritornim rozhodnutim (v daném —
nezastaveném - fizeni) stejné nebyla vyfeSena a lze v podstaté uvést, Ze byla-li mezi (¢astniky tato
hranice sporni (jak piipousti sami Zalovani), neméli pfistupovat k svévolnému posunuti plotu,
resp. vybudovani plotu nového na misté, které dle jejich nizoru (Zalobci nesdileného) piedstavuje
skuteénou hranici jejich pozemki. Pokud tedy Zalovani Celili Zalobé z rusené drzby, bylo to
dasledkem jejich (aktivniho) jednini, kdy nerespektovali nesouhlas Zalobcd s jimi provedenym
geodetickym zaméfenim. Dle nazoru odvolactho soudu se proto nemohou dovolavat prava na
meritorni skonceni (rozhodnutl) daného sporu, kdyz zisadni sporni otizka (hranice mez
pozemky) musi byt pfedmétem jiného Hzeni. Z uvedeného vyplyvé, ze dle nazoru odvolaciho
soudu Zalovani nemaji zidny vazny (privni, morilni & ekonomicky) divod pro sviij nesouhlas se
zpétvzetim Zaloby, a proto odvolaci soud rozhodl, jak ve viroku uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdefika Bouskova.
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Po castecném zpétvzeti zaloby zustal pfedmétem piezkumné &innosti toliko vyrok o nakladech
tizeni, kterf odvolaci soud pfezkoumal postupem dle § 212 0. s. . a dospél k zavéru o divodnosti
obou odvolani.

Utastnikam nutno prisvédcit v zasadni namitce, Ze soud prvniho stupné pi# vydisleni nikladd
zalobce zaménil tarifni hodnotu svlastni vy$i odmény advokata tak, jak jsou tyto pojmy
vymezeny vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen ,, AT — advokitni tarif).
Odvolaci soud je, ve shodé s ucastniky, nizoru, ze odména za kazdy vykonany ukon pravni
sluzby advokata ma byt v dané véci stanovena dle § 9 odst. 1 AT, pficemz pii zastoupeni vice
osob je nutno aplikovat i ust. § 12 odst. 4 AT. Za situace, kdy zaloba byla vzata zpét pro chovani
zalovanych, ktefi v pribéhu fizeni odstranili oploceni a zdrzeli se vypouzeni Zalobcu
z vymezencho pozemku, nutno z ¢isté procesniho hlediska hodnotit Zalobu za divodné
podanou, a proto zalobctim nalezi pravo na nhradu nikladu fizeni dle § 146 odst. 2 véta drubi o.
s. f. Naklady Zalobcli v fizeni pfed soudem prvntho stupné jsou pfedstavovany zaplacenych
soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ a dile odménou za 3 vykonané ukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, piedzalobni vyzva a sepis Zaloby) po 2 400 K¢ (viz vyse), 3 rezijnimi pausily
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT) a 21 % DPH, jehoz je advokit plitcem (§ 137 odst. 3 o. s. £).
Niklady Zalobct celkem za fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini 11 801 K¢, Zaplaceni této
castky bylo Zalovanym ulozeno cestou zmény napadeného vyroku postupem dle § 220 o. s. 1. ve
lhate dané ust. § 160 odst. 1 o. s. £.

Vyrok o nikladech odvolactho fizeni vypljva z tjchZ tvah o divodnost zaloby, jak uvedeny
shora, s tim, Ze za ucelné vynalozené niklady Zalobcli je mozno povazovat vedle nevracené &sti
zaplaceného soudniho poplatku 1000 K¢ toliko odménu advokita za 2 tkony pravni sluzby
(sepis odvolani a jeho zpétvzet), vidy po 2400 Ké a dale 2 rezijni pausaly po 300. Ostatni
uctované niklady pravni sluzby shledal odvolaci soud nedivodnymi, resp. neucelné vynalozenymi
v situaci, kdy ucast u jednini soudu byla vyvolina skutec¢nosti, ze Zalobci vzali zpét v meritorni
¢asti zalobu v plném rozsahu aZ pred zahajenim tohoto jednini, ackoli tak mohli udélat spolu s
,»prvaim® zpétvzetim v podani ze dne 26. 11. 2017. Ziroven viak nutno zdiraznit, Ze zasah do
jejich drzby pominul a2 po podani odvolini. Naklady odvolaciho #zeni jsou tak predstavovany
castkou 7534 K¢ (odména a reZijni pausdly navySené o 21 % DPH + 1000 K¢ soudniho
poplatku), k jejiz Ghradé byli Zalovani zavazani za podminek ve viroku uvedenych.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.
Toto rozhodnuti maze byt k navrhu vykonano, nebude-li véas a dobrovolné splnéno.

Ceské Budgjovice 23. 1. 2018

JUDr. Zuzana Volflova v.r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdefika Bouskova. /(——j/
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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl pfedsedkvni sendtu JUDr. Ivanou PriSovou jako

samosoudkyni v pravni véci Zalobcli: a) , har. bytem
, b) , har. , bytem ¢ _
_ . obou zastoupenych -1, advokatem se sidlem
; . , proti zalovanym: 1) , nhar. bytem
S ) , 2) , nar. . bytem
o . oba zastoupeni
advokatem se sidlem | i - o zalob€ na ochranu rusené
drzby
takto:
L

Zalovani jsoum povimni spoletnd anerozdilng obnovit pivodni stav existujici
pfede dnem 29.8.2017, tj. odstranit oploceni sestdvajici z ocelovych sloupli a na nich

pfipevnéné kari sit¢ z pozemku vymezeného na jedné strané pozemkem parc. &. a na
druhé stran€ dievénym oplocenim umisténym na podezdivce na pozemku parc. &. vie
v katastralnim tzemi ,ato do 3 dnit od doruceni tohoto usneseni.
II.
Zalovani jsou povinni zdriet se vypouzeni Zalobeii z drzby uZivaciho prava
k pozemku vymezeného na jedné strané pozemkem parc. &. na druhé strané dfevénym
oplocenim umisténym na podezdivce na pozemku parc.c. . ve v katastralnim dzemi
HI.

Zaloba, aby alovanym bylo uloZeno do 3 dnid od dorudeni tohoto usneseni obnovit
pivodni stav existujici pfede dnem 29.8.2017, t}. odstranit oploceni sestavajici z ocelovych
sloupti a na nich pfipevnéné kari sité z pozemku vymezeného na jedné strané pozemkem parec.
a na druh¢ stran€ dfevénym oplocenim umisténym na podezdivee na pozemku parc.
v8e v katastralnim tzemi “tak, Ze v rozsahu splnéni této povinnosti jednim
Zalovanym zanikd v tomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného, se zamita.

p( (ol

IVv.

Zalovani jsou povinni spoleind a nerozdilng zaplatit Zalobcim naklady
fizeni ve vy$i 20.390,- K& do 3 dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukém pravniho
zastupce Zalobc.
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Odavodnéni:

Zalobou soudu doruéenou dne 8.10.2017 se Zalobci doméhali proti Zalovanym ochrany
rufené drzby. Zalobu odiivodnili tim, Ze Zalobei a jejich pravni predchudc1 vlastni a uZivaji
pozemek parc. C. ~ ktery sousedi spozemkem parc. <. v podilovém p
spoluvlastnictvi Zalovanych, ve v katastrdlnim uzemi 7, obec = ‘
prlcemz zalovany &. 1) vlastni podil jedné poloviny, Zalovany ¢&. 2) vlastni podil jedné ctvrtmy
a , kterd neni ucastnikem sporu, vlastni podil ve vysi jedné Ctvrtiny.
Pozemek ve vlastmctv1 Zalobcl a Zalovanych rozd€luje, resp. rozdéloval dfevény plot osazeny
na podezdivce, pfitemZ mezi u¢astniky nebylo do 29.8.2017 jakéhokoli sporu o vlastnictvi
jimi uivanych nemovitych v&ci. Zalobci sami uZivaji pozemek parc. &. jiZ od roku
2006. Dne 29.8.2017 Zalovani bez jakéhokoli upozornéni naruiili pokojny stav uZivani
pozemku Zalobcli tim, Ze zatloukli do zemé ocelové sloupy a na sloupy nésledng pfipevnili
kari sit¢ do betonu jako oploceni. Své jednéni odtvodnili tim, Ze na zaklad€ geometrického

zaméfeni hranice pozemku parc. ¢. oplotili vlastné sviy pozemek s tim, Ze oploceni je

umisténo vylu¢né na pozemku parc. &. ve vlastnictvi Zalovanych. Podle informaci v
_, ktery hranici zaméfoval, je oploceni skuteéné€ postaveno na pozemku parc.

¢. . Zalobci se domnivaji, Ze s ohledem na dlouhodobé uZivani predmétné &asti pozemku

parc. &. jak jimi samotnymi, tak jejich pravnimi pfedchidci, pfi€emzZ byli dosud v dobré

vife ohledng vlastnického prava, nabyli k této ¢asti pozemku vlastnické pravo vydrZenim.
Zalobci vyzvali Zalované k obnové ptedchoziho pokojného stavu spo&ivajici v odstranéni jimi
protipravné realizovaného plotu, aviak Zalovani stavbu plotu neodstranili s odivodnénim, Ze
plot je umistén na jejich pozemku parc. €. Posledni pokojny stav drzby pozemku ze
strany Zalobcl je vymezen dfevénym plotem na podezdivce a pozemkem parc. €. kdyz
zalobei takto vymezeny pozemek uzivali jako vlastnici. Zalobci se proto doméhaji, aby jednak
byla Zalovanym uloZena povinnost obnovit pivodni stav a jednak povinnost zdrZet se dal$iho
vypouzeni Zalobed z drzby. Pokud jde o Zalobu o uloZeni povinnosti obnovit plivodni stav,
pozadovali Zalobci, aby tato povinnost byla Zalovanym uloZena solidarné, a zaroven aby bylo
rozhodnuto, Ze v rozsahu splnéni této povinnosti jednim Zalovanym zanik4 v tomto rozsahu
povinnost druhého Zalovaného.

Zalovani proti Zalob& namitali, Ze vlastni pozemek parc.g. yd konce 80. let
(minulého stoleti), kdy Zalovany &. 1 nabyl tento pozemek se svou manzelkou, a nasledng se
pozemek stal spoluvlastnictvim viech Zalovanych. Zalovany & 1 na pozemku parc..
vybudoval na konci 80. let zdény plot a to u samé hranice souéasnych pozemki parc.c.

a , tedy na misté nového plotu. V 90. letech pak doSlo k poSkozeni a naslednému
zbourani zdéného plotu ze strany tehdejsiho souseda pii manipulaci s ndkladnim automobilem
a ztohoto divodu Zalovany &. 1 postavil novy dfevény plot na podezdivce s uritym
odstupem od hranice pozemku, aby se omezilo riziko mozZného dal3tho poskozeni plotu; z této
skuteénosti v8ak nelze dovozovat tmysl Zzalovaného &. 1 vzdat se prav ke spornému pozemku.
V roce 2013 si Zalovani nechali vyhotovit geometricky plan, ze kterého vyplyva, Ze hranice

mezi pozemky parc.C. a je ,rovna ¢ara“, kterd navazuje na hranici pozemku
parc.cC. a st. a novy plot tuto rovnou ¢aru kopiruje. Pribeh hranice pak Zalobetm
potvrdil kterého Zalovani pfizvali. Zalovani popieli, Ze by mezi u€astniky

existovala byt” konkludentni dohoda o pribéhu vlastnické hranice v rozsahu, jak tvrdi Zalobci.
Zalovani shrnuli, Ze si podle prava a podle evidovaného stavu v katastru nemovitosti postavili
na svém pozemku novy plot. To, Ze Zalovani od roku 2006 neprovedli na sporném pozemku
Zadny stavebni zamér a tento pozemek byl volné pfistupny, neznamend, Ze z takového do jisté
miry pokojného stavu lze dovozovat existenci drzby sporného pozemku ze strany Zalobcl.
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Podle § 1003 ob&anského zakoniku & 89/2012 Sb. (dale jen o.z.) drZbu neni nikdo
opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé ruSen, miZe se domdhat, aby se rusitel ruSeni
zdrZel a v8e uvedl v predesly stav.

Podle § 1007 odst. 1 o.z. byl-li drZitel z drzby vypuzen, miZe se na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil plivodni stav.

Podle § 177 odst. 1 o.s.t. domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnii od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné rudeni
drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.si. se soud vFizeni omez{ na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného rudeni.

Z listin pfipojenych Zalobei k Zalobg (& Zalobei oznagenych) soud zjistil nasledujici.
Z idajl katastru nemovitosti vedeného Katastralnim fadem pro Jihofesky kraj, Katastralnim
pracovidtém Pisek, a to z listd vlastnictvi ¢. a pro katastralni tzemi " bylo
zji$téno, Ze Zalobci jsou v katastru nemovitosti evidovani jako vlastnici (resp. spoluvlastnici a
to kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny) mimo jiné pozemku st. parc. C. jehoz souéasti
je stavba &p. a pozemku parc. €. — zahrada — v3e v katastralnim fdzemi
obec — . pfitem? jejich vlastnické pravo vzniklo dne 3.12.2008 na zakladé
kupni smlouvy ze dne 5.11.2008. Dile z katastru nemovitosti vyplyva, Ze Zalovani jsou (spolu
s dal&i osobou, ktera neni tcastnikem tohoto fizeni) evidovani jako spoluvlastnici pozemku
parc. €. st. jehoZ soudasti je stavba &. ev. , a pozemku parc. C. — zahrada, vie
v katastralnim Gzemi , obec ” piiemz Zalovany €. 1 je vlastnikem
idedlntho podilu jedné poloviny téchto nemovitosti, a Zalovany & 2 je vlastnikem
spoluvlastnického podilu idedlni jedné &tvrtiny téchto nemovitosti. Z ortofotomapy soud
zjistil vz4jemnou polohu pfedmétnych nemovitosti vterénu a zobrazeni hranic pozemki
katastralni mapy do fotografického snimku tzemi. Z ortofotomapy v porovnéni se snimkem
pozemkové mapy na &. 1. 2 spisu je zfejmé, Ze stavbu &p.  umist€nou na pozemku st. parc.¢.
obklopuje (kromé& pozemku st. parc.c. 1 ze viech stran pozemek parc.C. . se
kterym sousedi pozemek parc.C. , ktery pak ze dvou stran pfil¢ha k pozemku st. parc.c.
Z fotodokumentace ve spojeni se snimkem pozemkové mapy a s ortofotomapou je
ziejmé, ¥e tzemi pfiléhajici k domu &p. ~ je ve sméru k domu ¢. ev.  ohrani¢eno dfevénym
plotem na podezdivce, a dale Ze vedle tohoto dfevéného plotu smérem k domu &p.  je z¥izen
dal3i plot z draténého pletiva upevnéného na sloupech. Z korespondence zaloZené ve spise
bylo zjisténo, Ze dopisem ze dne 31.8.2017 vyzvali Zalobci oba Zalované k obnové
predchoziho stavu existujictho piede dnem 29.8.2017 spocivajici v odstranéni jimi
protipravné realizovaného plotu na pozemku Zalobed parcelni &islo vk S ra
zdrZeni se dalsfho protipravniho jednani spoéivajictho v jakékoli stavebni €i jiné ¢innosti na
tomto pozemku. V tomto dopise Zalobci dile mimo jiné uvedli: Dne 29.8.2017 jste ...
protipravné na pozemek klienti; (4. Zalobcl) umistili stavbu oploceni ... a znemozinili jim
wifvdni jejich nemovitych véci. Soucasné jste znemoZnili pFistup klientim (. Zalobcim)
kjejich palivu umisténému na vami protiprdvné zabrané Cdsti pozemku. Zalovani (v
zastoupeni jejich zmocnénce . advokata v Ceskych Budgjovicich) na tuto
vyzvu zalobci reagovali doplsem ze dne 5.9.2017, vnémZ nepopieli zfizeni plotu dne
29.8.2017, ani nepopieli uZivani pozemku, resp. pozemkil obklopujicich stavbu domu &p.
v rozsahu aZ po dfevény plot na podezdivce Zalobei; Zalovani pouze namitali, Ze ze strany
Zalobct jde o v&domé a neopravnéné uZivéani cizi v&ci, nebot' opakované upozoriiovali
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zalobce na skute€ny pribéh hranice (mezi pozemky parc. &. a parc. €. ) a uvedli,
Ze oploceni, jehoZ odstranéni se Zalobei domahaji, bylo umisténo na pozemku parc. &.

Jak vyplyva z ustanoveni § 1007 ve spojeni s § 1003 o.z. podminkou uspéchu Zaloby
Je drzba Zalobch a jeji svémocné ruSeni Zalovanymi, respektive vypuzeni Zalobcil z drzby
Zalovanymi. RuSenim drzby je kazdé omezovani drZitele ve vykonu drzeného prava a
vypuzenim z drZby je v podstaté svémocné piekaZeni vykonu drZzeného prava, nebo svémocné
a fyzické odnéti detence véci. K spéchu Zaloby neni tieba prokazovat kvalifikovanou drzbu;
ochrany poZiva nejen drZba fadnd, poctiva a prava, ale i drZba nepoctiva, netadn4 a neprava.
V fizeni o ochranu drZby soud nezkouma pravni otazky Ukolem soudu je pouze poskytnout
ve zkriceném fizeni pravni ochranu pfed zfejmym zdsahem do posledniho pokojného
faktického stavu. Soud nezjituje, zda se jedna o drzbu podle obéanského zékoniku fadnou,
poctivou nebo pravou, ale vychazi pouze z faktického stavu. Zaloba podle § 176 a nasl. o.s.i.
sméfuje pouze k ochran€ posledniho stavu drzby a jeho navraceni. Nejde o Zalobu o pravuy, ale
o Zalobu o faktickém stavu. Soud se proto musi omezit jen na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruleni, respektive vypuzeni z drzby, nebot’ uéelem Upravy dle shora citovanych
ustanoveni je provizorni ochrana posledni drzby. Vyhovéni (posesorni) Zalob& o ochranu
rusené drzby nepfedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k pozd&jsi
petitorni Zalob€. Aktivni legitimace ve véci svéd&i osobg, kterd je drZitelem rueného prava a
pasivné legitimovan ve vé&ci je ruditel. V ¥izeni je moZné namitnout pouze, %e Zalobce ziskal
na Zalovaném nepravou drZbu nebo Ze jej z driby vypudil.

Zalobci prokézali, Ze jsou vlastniky mimo jiné pozemku parc. &. ktery sousedi
s pozemkem parc. €. , dale prokazali, Ze uZivaji pozemek, resp. pozemky obklopujici
pidorys domu &p. ktery je soucasti pozemku parc. &. v jejich vlastnictvi, pficemz

tento prostor pfinaleZejici k domu &p. , ktery Zalobei uZivaji, resp. uZivali az do 29.8.2017,
je odd€len od sousedniho pozemku pfiléhajictho k domu ¢&. ev.  (jenZ je soudssti pozemku
parc. ¢. } ve vlastnictvi Zalovanych dfevénym plotem na podezdivce. Tedy Zalobci
prokazali, Ze uZivaji pozemek, resp. pozemky obklopujici dim &p. v rozsahu vymezeném
hranici vytvofenou timto dfevénym plotem; skutenost uZivani ze strany Zalobctt je zfejma jak
z fotodokumentace ve spojeni slisty vlastnictvi a snimkem ortofotomapy, tak i
z korespondence, kdyZz Zalovani toto nerozporuji, jak plyne z Jejlch dopisu z5.9.2017.
Zalovani v uvedeném dopise pouze namitaji, Ze toto uZivani Zalobcll je neopravnéné a Ze
dratény plot na ocelovych sloupech byl umistén na (jejich) pozemku parc. &. ; tyto
namitky vSak vfizeni o Zalob& na ochranu ruiené drzby nejsou relevantni, jak je shora
uvedeno. Z obsahu vzajemné korespondence pak vyplyva, Ze Zalovani zbudovali na pozemku
pfilenéném dievénym plotem k nemovitostem uZivanym nejméné od roku 2008 Zalobci,
kteryZto rovnéZz Zalobci uZivali, oploceni zkari sité pfipevn&né na ocelovych sloupech.
Zalobci tak prokazah posledni faktickou drzbu &asti pozemku nachazejiciho se u hranice
pozemki parc. & a . kdyZ prokazali, Ze tento pozemek (resp. &ast pozemku nyni
vymezenou stévajicim dfevénym plotem na podezdivce na jedné strané a nové ziizenym
oplocenim z kari sité pfipevnéné na ocelovych sloupech na strand druhé) sami uzivali, &ili
drZeli pravo uZivaci. Déle Zalobci prokazali, Ze do tohoto jejich uzivani zaséhli Zalovani, kte¥i
tim, Ze na pozemku v uZivini Zalobct zbudovali oploceni z kari sité na ocelovych sloupech,
vypudili Zalobce zjejich driby ké&asti uZivaného pozemku. Toto zjisténi je zfejmé
z fotodokumentace ve spojeni slisty vlastnictvi, snimkem mapy, ortofotomapou a
korespondenci. Tvrzeni Zalovanych, 7e Zalobci ani netvrdi, Ze jim nale# drzba sporného
pozemku, nelze piisvédCit, jak je zfejmé z €lanku 11.2.6. Zaloby, ale i z obsahu Zaloby jako
celku. Jak uz bylo uvedeno shora, vfizeni o ochranu rugené drzby soud nezkouma pravni
otazky, a je proto nadbyte¢né prokazovat vlastnictvi, &i neopravnénost drzby. Pokud Zalovani
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tvrdi, Ze drzba sporného pozemku naleZi jim, je nad ramec tohoto fizeni, jehoZ uCelem je
poskytnuti provizomi ochrany poslednimu pokojnému stavu, zabyvat se prokazovanim
takovéhoto tvrzeni. Namitka Zalovanych, Ze Zalobci vypudili Zalované z jejich drzby, nemuze
byt diivodna jiz z toho divodu, Ze Zalovani neuvedli ami nedoloZili Zadnou skutednost svéd¢ici
o tom, Ze drzba sporného pozemku naleZela jim a — sou€asné — Ze je Zalobci z této drzby
vypudili. Sami Zalovani totiz tvrdi, Ze dfevény plot na podezdivee postavil v 90. letech
minulého stoleti Zalovany ¢. 1, a Ze od roku 2006 neprovedli na sporném pozemku Zadny
stavebni zamér a tento pozemek byl volné pfistupny. Za této situace, kdyz je nesporné, ze
sporna &ast pozemku byla k majetku Zalobcl pfiplocena v dobé dalece piedchézejici nabyti
vlastnictvi ze strany Zalobct (a to jednanim Zalovaného €. 1), nelze dovodit nic jiného, nez 7e
posledni stav je takovy, jaky tvrdi Zalobei, a sice Ze spornou ¢ast pozemku uZivali Zalobei. Na
zavér soudu, Ze namitka Zalovanych nebyla prokézdna, nemiZe mit vliv ani skuteCnost, Ze
zalovani spornou &astku pozemku uZivaji k tomu, Ze na ni vstupuji napf. za G¢elem tdrzby
dfevéného plotu, &1 za Géelem sedeni travniho porostu, resp. toto tvrzeni Zalovanych, pokud
by bylo prokazano. Z obsahu spisu vEetné Zalobnich tvrzeni a obsahu vyjadieni Zalovanych
k zalob& ma4 soud za prokazano, Ze v r. 2008, kdy se Zalobei stali vlastniky svych nemovitosti,
byl plot oddélujici jejich nemovitosti od nemovitosti sousednich na témze miste, jako je dnes
dfevény plot na podezdivce (kdyZ se jedna o tentyZ plot), a Ze timto dfevénym plotem bylo
zaroveii ohrani¢eno uzemi pfindleZejici k domu &p.  ve vlastnictvi a uZivani zalobeti. Proto
nebylo potieba provadét dalsi dokazovani dikazy navrzenymi ze strany jak Zalobcl tak i
#alovanych, a proto soud ve vé&ci rozhodl bez nafizen{ jednani v souladu s ust. § 177 odst. 1
0.s.f. Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze pro zjisténi rozhodného skutkového stavu nebylo
potfeba vyjit ani z listin pfedloZenych Zalobei, které viak neobsahuji kompletni podpisy viech
ucastnik®, a sice zrezervaéni smlouvy, z kupni smlouvy a z dohody o uzivani. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobci prokazali jak svoji posledni faktickou drzbu, tak i jeji svémocné rueni ze
strany Zalovanych, resp. vypuzeni Zalobctl z jejich drzby Zalovanymi, a jelikoZ byla prokazana
i véasnost Zaloby (nebot’ v dopise Zalovanych z 5.9.2017 ani ve vyjadfeni k Zalob& Zalovani
nezpochybnili datum zasahu do drzby tvrzené Zalobci), soud Zalobé jako divodné vyhovel a
to pokud se Zalobci domahali, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zdrZet se daliiho
vypouzeni Zalobel z drzby, a aby jim byla uloZena povinnost spolecné a nerozdiln€ obnovit
puvodni stav existujici pfede dnem 29.8.2017.

Pokud se v3ak Zalobci domahali, aby Zalovanym byla uloZena povinnost obnovit
puvodni stav existujici pfede dnem 29.8.2017 tak, Ze poZadovali, aby ve vyroku ukladajicim
tuto povinnost bylo stanoveno, Ze ,,vrozsahu splnéni této povinnosti jednim Zalovanym
zanika vtomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného™, pak vtomto rozsahu musela byt
Zaloba jako nediivodna zamitnuta. Pozadované vymezeni povinnosti mezi Zalovanymi totiz
odpovida vztahu mezi véfitelem, dluznikem a rucitelem podle § 2018 a nésl., aviak o takovy
vztah mezi Glastniky se v daném pfipadé nejednd. Dluznik a ruditel jsou povinni plnit véfiteli
totéZz plnéni, aviak kazdy z jiného pravniho divodu, pficemZ pinénim jednoho z nich zanika
v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého. Mezi dluZnikem a rucitelem jde o dva
zavazky, které co do rozsahu nemusi byt totozné, a i kdyZ jsou dluznik a ru€itel zavazani ke
stejnému plnéni, neni vyloudeno, Ze kazdy z nich ma povinnost plnit v jiném rozsahu. Jsou-li
Zalovani jak dluznik, tak i ruditel, ma kazdy ze Zalovanych v fizeni postaveni samostatného
spole¢nika a nevznika mezi nimi pasivni solidarita. Je tedy vylouteno, aby ze stejného titulu
byla dvéma Zalovanym uloZena tatdZ povinnost zaroveil solidarné a zérovell s vymezenim
jejich vzajemného postaveni tak, Ze ,,v rozsahu splnéni povinnosti jednim Zalovanym zanika
v tomto rozsahu povinnost druhého zalovaného®. Vzhledem k tomu, Ze mezi Zalovanymi neni
ve vztahu k Zalobcim pomér dluznika a ruditele (nybrz Zalovani jsou spoluvlastniky
pfedmétnych nemovitosti a ve smyslu § 1127 o.z. jsou ztitulu spoluvlastnictvi zavazani
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spoleéné a nerozdilng), nebylo moZno Zalob& o obnoveni plivodniho stavu srozloZenim
povinnosti na strané Zalovanych odpovidajicim vztahu mezi dluznikem a rucitelem vyhovét a
proto v tomto rozsahu musela byt Zaloba zamitnuta.

Zalobci byli ve sporu Gsp&sni co do dvou tfetin a neltspésni co do jedné tietiny, a proto
maji podle § 142 odst. 2 o.s.f. pravo na ndhradu svych nakladi fizeni v rozsahu jedné téediny.
Néklady fizeni Zalobcti tvofi odména advokata za pravni zastoupeni ve vySi 48.000,- K¢ za 3
tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, pfedzalobni vyzva k plnéni a sepis Zaloby) se sazbou po
16.000,- K& za 1 tikon podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 4 a § 11 advokétniho tarifu
(vyhlagka &. 177/1996 Sb.), nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 reZijnich pauséli po 300,- K&
za 3 ukony pravni pomoci podle § 13 advokatniho tarifu, 21 % DPH z uvedenych Castek
podle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&; celkem tedy
néklady fizeni Zalobcl ¢ini 61.169,- K¢ a jedna tfetina z této &astky predstavuje 20.390,- K¢&.

Poudeni: Proti tomuto usneseni ze podatodvolani do 15 dnl ode dne doru€eni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti uloZen¢ vykonatelnym usnesenim splnény

fadné avCas, muze se opravnény jejich splnéni domahat ndvrhem
na vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 23.10.2017

JUDr. Ivana Prasova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Lajtova



