Cislo jednaci: 7 T 32/2022-597

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a pfisedicich Ing. Olgy Bartoskové a Jaroslava Havla v hlavnim liceni konaném
dne 30. kvétna 2022 v [obec],

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena
vsidle Okresnfho soudu v Pelhfimoveé dne 30.5.2022 mezi staitnim zastupcem
[anonymizovano| [jméno] [jméno] a obzalovanym [celé jméno obzalovaného],
zastoupenym obhajcem [anonymizovano| [jméno] [pffjmeni], tohoto znéni:

[celé jméno obzalovaného|, narozen [datum]| v [anonymizovano]|, bez pracovniho poméru,
trvale bytem [adresa obzalovaného], toho ¢asu ve [stat. instituce],

je vinen, Ze

1) dne 15.12.2021 v dobé kolem 11:00 hod. v prodejn¢ [nazev poskozené| v ul. [ulice]
v obci [obec], okr. [obec|, pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], a na zaklad¢ smyslené legendy, ze jej mel [celé jméno
poskozeného| v [obec] pomlouvat, po ném pozadoval jako kompenzaci finanéni hotovost
ve vysi nejméné 3.500 K¢, pficemz kdyZz poskozeny od néj zacal odchazet, tak ho dostihl,
chytil ho za pravou ruku, pfetocil ho k sobé¢ a stal u né¢j v tésné blizkosti tak, aby poskozeny
nemohl utéci, pficemz mél postoj, jako by ho chtel udefit pésti a vyhrozoval mu, ze mu
rozbije drzku, bude mu tahat tlamu po podlaze prodejny a po parkovisti pfed prodejnou a
dokope jej, nasledné obvinény pozadoval, aby poskozeny z kapsy vytiahl penézenku a
pfedal mu pozadovanou financéni hotovost, nedbal na odpoveéd poskozencho, Zze u sebe
nema zadné penize, neustale na n¢ho naléhal, kdy poskozeny z obavy o svuj zivot a zdravi
bezprostfedné po téchto vyhruzkach vytahl z kapsy bankovku v nominalni hodnoté 500 K¢
a predal ji obvinénému, kterému to nestacilo a nadale trval na celé uvedené castce, a proto
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poskozeny odesel do Satny personalu, kde ze své Satni skfinky vzal finanéni hotovost
v celkové vysi 3.000 K¢, kterou ihned v prostorach prodejny predal obvinénému,

2) dne 22.01.2022 dopoledne v ul. [ulice] v obci [obec|, okr. [obec]|, spolecné s dalsim
pfesné nezjisténym muzem pfisel k plotu domu [adresa], kde po [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni|, pozadoval okamzité vyplaceni dalsich 10.000 K¢ za jiz uskuteénénou
koupi $perku, které obvinény lzivé vydaval za zlaté, pficemz pro zdiraznéni svého
pozadavku drzel v ruce sklenénou ldhev za hrdlo dnem vzhuru a poskozenému vyhrozoval,
ze pokud mu penize ihned ned4, pak si pro né¢ho dojde a vleze do domu, kde mu znasiln{
manzelku a dceru, kdy poskozeny z obavy o Zivot a zdravi své i své rodiny bezprostfedné
po vyhrizkach odeSel do svého domu, kde vzal financ¢ni hotovost ve vysi 10.000 K¢,
kterou u domu pfedal obvinénému,

svym jednanim popsaném vbodé I. tak obvinény zpusobil skodu [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], ve vysi 3.500 K¢ a [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], ve vysi 10.000 K¢, celkem 13.500 K¢,

1) v obdobi od 15.12.2021 do 22.1.2022 v ul. [ulice] v obci [obec], okr. [obec], na verandé
rodinného domu [adresa], kam vstupoval se svolenim [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni|, jmenovanému v pfesné nezjiSténych dnech nejméné ve tfech pfipadech
vyhrozoval, Ze jej sesrotuje, kdy vyhrazkami chtél poskozeného pfimét k tomu, aby nikomu
nefekl o dluhu obvinéného nebo nenahlasil jeho dfivejsi jednani na Policii CR, kdy pfi
vyhrizkach pokazdé poskozeného uchopil za odév v oblasti hrudniku, cloumal s nim a své
vyhrizky zdaraznoval napfahem pésti, kdy nasledné vzdy z mista odeSel, aniz by
poskozeného udefil, a dale dne 22.01.2022 v dob¢ kolem 11:00 hod. na stejném misté po
vzajemné hadce obvinény opét poskozeného obéma rukama uchopil za limec odévu,
cloumal s nim, pficemz vyhrozoval, Zze pokud o dluhu nékomu fekne, tak zabije
poskozeného 1 jeho rodinu, kdy toto vyhrozovani zavrsil dderem tzv. hlavickou do cela
poskozeného, ktery v dusledku tdderu upadl na lavici, nasledné obvinény neustale
pokracoval ve vyhrazkach do doby pfichodu pfitelkyné poskozeného, na jejiz vyzvu dum
opustil, pficemz poskozenému zduraznoval, Ze toto bylo pouze varovani a pfisté¢ by to
mobhlo byt horsi,

2) dne 15.12.2021 v dob¢ kolem 17:00 hod. v prodejné [nazev poskozené| v ul. [ulice]
v obci [obec], okr. [obec|, pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], po kterém pod pohrazkami, ze mu rozbije hubu, rozseka
jej, najde si jej nebo si pro ného nasledujici den pfijJde do prace, pozadoval financni
hotovost ve vysi 5.000 K¢, kdy mu stanovil ultimatum do 21:30 hod. pro splnéni jeho
pozadavku, kdy poskozeny z obavy o svuj zivot a zdravi pozdéji vybral prostfednictvim
bankomatu pozadovanou castku ve vysi 5.000 K¢, kterou pfedal v 21:30 hod. na
autobusovém nadrazi v obci [obec] obvinénému,

3) dne 16.12.2021 dopoledne v prodejné [nazev poskozené] v ul. [ulice] v obci [obec], okr.
[obec], pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno poskozencho],
[datum narozeni|, po kterém nejprve zadal zapujceni financéni hotovosti ve vysi 8.000 K¢,
coz poskozeny odmitl, a nasledné po ném pod pohrizkami, Zze mu rozbije hubu a ze
oznami na Policii CR smyslenou legendu o obtézovani a znasilnéni jeho nezletilé deery
poskozenym opéctovné pozadoval finanéni hotovost ve vysi 8.000 K¢, kdy poskozeny
pozdéji z obavy o svij zivot a zdravi v 21:30 hod. na autobusovém nadrazi v obci [obec]
ptfedal obvinénému financéni hotovost ve vysi 8.000 K¢,

4) dne 17.12.2021 dopoledne v prodejn¢ [nazev poskozené| v ul. [ulice] v obci [obec], okt.
[obec], pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno poskozencho],
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[datum narozeni], po kterém pozadoval odcizeni rizného zejména potravinafského zbozi z
prodejny a jeho pfedani v odpolednich hodinach na parkovisti u prodejny, kdy poskozeny
obvinéného, pozadované zbozi uschoval do své Satni skfinky a nasledné jej pod bundou
vynesl na parkovist¢ u prodejny, kde veskeré zbozi v pfesné nezjiSténé hodnoté¢ predal
obvinénému,

5) dne 18.12.2021 v dobé kolem 7:30 hod. v prodejné [nazev poskozené| v ul. [ulice] v obci
[obec], okr. [obec], pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno poskozencho],
[datum narozeni|, po kterém pozadoval odcizeni rizného jim specifikovaného zbozi z
prodejny a jeho pozd¢jsi predani, kdy poskozeny nasledné z obavy o sviij zivot a zdravi,
své satn{ skfinky a nasledné jej pod bundou vynesl na parkovisté¢ u prodejny, kde v 12:00
hod. zbozi - zejména sportovni boty, zehlicku na vlasy, zastfihova¢ voust zn. Orava a
panské vonavky v pfesné nezjisténé hodnoté pfedal obvinénému, pficemz pfi predani
obvinény po poskozeném pod pohrazkami, ze mu rozbije drzku, zmlati jej a nasledujici den
bude pozadovat odcizeni zbozi v hodnoté 8.000 K¢, pozadoval finanéni hotovost ve vysi
4.000 K¢, kdy poskozeny pozdéji z obavy o svij zivot a zdravi v 19:00 hod. finanéni
hotovost ve vysi 4.000 K¢ obvinénému predal,

6) dne 20.12.2021 v dob¢ kolem 10:00 hod. v prodejné [nazev poskozené| v ul. [ulice]
v obci [obec], okr. [obec|, pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], po kterém pozadoval financni hotovost ve vysi nejméné
3.500 K¢ a odcizeni zastfihovace vlast zn. Orava, kdy poskozeny z obavy o svij zivot a
zdravi, které mél v dusledku difvéjstho vyhrozovani obvinéného, odcizil pozadovany
zastfihovac a pfedal ho obvinénému a prostfednictvim bankomatu ze svého bankovniho
uctu vybral castku ve vysi 3.000 K¢, kterou predal v 21:30 hod. na autobusovém nadrazi
v obci [obec] obvinénému,

7) dne 21.12.2021 dopoledne v prodejné [nazev poskozené] v ul. [ulice] v obci [obec], okr.
[obec], pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno poskozencho],
[datum narozeni]|, po kterém pozadoval odcizeni 5 kg masa, kdy poskozeny z obavy o svij
zivot a zdravi, které mél v dasledku dffvéjsitho vyhrozovani obvinéného, pozadované maso
odcizil a pfedal ho na parkovisti u prodejny obvinénému, pficemz pozdéji téhoz dne
obvinény pozadoval po poskozeném financéni hotovost ve vysi 5.000 K¢, kdy poskozeny z
obavy o svij zivot a zdravi pozdéji vybral prostfednictvim bankomatu pozadovanou ¢astku
ve vysi 5.000 K¢, kterou v 21:30 hod. pfedal obvinénému,

8) dne 21.12.2021 v dob¢ kolem 12:00 hod. na [anonymizovano| nam. v obci [obec], okr.
[obec], vyhledal [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], ke kterému pfisedl do vozidla
zn. Peugeot Boxer, [registracni znacka|, kde jej chytil za rukav pravé ruky tak silné, az mu
jej natrhl, a vyhriznym ténem hlasu mu zakézal vystoupit a pokracovat v ceste do |
pficemz pod smyslenou legendou, Ze pro n¢j spole¢né s kamaradem jménem [pifjmeni]
vymahal dluznou é&astku, pticem byli zadrieni Policii CR a [pHjmeni] vazebné stihaji,
pozadoval vydan{ financ¢nich prostfedka na obhajobu a pro zabezpeceni jejich rodin, kdy
mu vyhrozoval, Zze v pfipadé nevyhovéni by mohl zafidit trestni stthani poskozeného, ktery
z obavy ze svého mozného trestntho stthani vybral ze svého uctu z bankomatu [obec]
spofitelny v [obec| ¢astku ve vysi 50.000 K¢, ze které pfedal obvinénému castku ve vysi
30.000 K,

9) dne 23.12.2021 v pfesné nezjisténou dobu v prodejné¢ [nazev poskozené]| v ul. [ulice]
v obci [obec], okr. [obec], pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], po kterém pozadoval odcizeni rizného drogistického
zbozi a pfedani finanéni castky ve vysi 10.000 K¢ do vecera téhoz dne, pficemz
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poskozeného dlani pravé ruky uchopil za oblicej v oblasti brady a rta, silné jej zmackl a tahl
jej smérem dopfedu a dold, aby tak zdiraznil svij pozadavek, kdy poskozeny z obavy o
svuj zivot a zdravi pozadované zbozi bez zaplaceni z prodejny vynesl a pfedal ho
obvinénému a po praci vybral prostfednictvim bankomatu ze svého bankovniho uctu
financni hotovost ve vysi 10.000 K¢, kterou pfedal v 21:30 hod. na autobusovém nadrazi
v obci [obec] obvinénému,

10) dne 28.12.2021 dopoledne v prodejné [nazev poskozené] v ul. [ulice] v obci [obec], okr.
[obec] pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni]|, po kterém pozadoval vydani financ¢ni hotovosti a po sdéleni, Ze Zadnou
jiz nema, obvinény na prodejné vybral konkrétni zboZi, jehoZz odcizeni po poskozeném
pozadoval, kdy poskozeny z obavy o svij zivot a zdravi, které mél v dusledku dfivéjsiho
vyhrozovani obvinéného, jeho pozadavek splnil a pozadované zbozi, zejména nehtové
studio, odévy, rtizné potraviny a lahev alkoholu zn. Grants, bez zaplaceni vynesl a pfedal
obvinénému,

11) dne 29.12.2021 rano v prodejné¢ [nazev poskozené]| v ul. [ulice] v obci [obec], okr.
[obec] pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni|, po kterém pozadoval vydani finanéni hotovosti ve vysi 6.000 K¢,
pficemz mu stanovil lhitu dodani do vecera téhoz dne, kdy pro pfipad nesplnéni mu
pohrozil, Zze uz mu konecné tu drzku rozbije, pficemz poskozeny z davodu obavy o svuj
zivot a zdravi si vypujcil finanéni prostfedky od kamarada, nebot’ jiz zadné penize nemél, a
financ¢ni hotovost ve vysi 6.000 K¢ pfedal vecer na autobusovém nadrazi v obci [obec]
obvinénému,

12) dne 30.12.2021 v pfesné nezjisténou dobu na parkovisti u prodejny [nazev poskozené]
v ul. [ulice] v obci [obec], okr. [obec]|, pfistoupil k pracovnikovi ostrahy prodejny [celé
jméno poskozeného|, [datum narozeni], a pod pohruzkou, ze ho jinak rozbije, po ném
pozadoval, aby na mist¢ pfitomnému [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni|, pozdéji
splatil ¢astku ve vysi 10.000 K¢, kterou si od ného obvinény pujci, kdy poskozeny z mista
odesel, pficemz z davodu obavy o svtj zivot a zdravi na zakladé veskerého pfedchoziho
jednani obvinéného dne 01.01.2022 ukondil svtj pracovni pomér u svého zaméstnavatele,
aby tak zabranil dalsim Gtokim na svou osobu,

13) dne 06.01.2022 v dob¢ kolem 19:00 hod. v ul. [ulice] v obci [obec], okr. [obec], cekal u
domu [adresa] na [celé jméno poskozeného]|, [datum narozeni], po kterém pozadoval dalsi
penize pro [pfijmeni]|, zvySoval hlas, vyhrozoval mu, ze by poskozeny mohl jit do vézen,
pficemz poskozeny z obavy ze svého mozného trestntho stthani vzal obvinéného do svého
vozidla a odjel s nim k bankomatu [obec] spofitelny v [obec]|, kde vybral ze svého uctu
castku ve vysi 27.000 K¢, kterou predal obvinénému, o ¢emz spole¢né sepsali tpis,

14) dne 12.01.2022 v podvecer v ul. [ulice] v obci [obec], okr. [obec], pfisel k domu [adresa]
[celé jméno poskozeného|, [datum narozeni|, po kterém pozadoval vydani financnich
prostfedku ve vysi 11.000 K¢ na obhajobu a pro zabezpeceni rodiny [pifjmeni] a dalsi
financéni prostfedky pro sebe, pficemz v piipadé nesplnéni pozadavkia poskozenému
vyhrozoval, ze pfijde [pfijmeni], ktery ma dost odsezeno, rozbije mu okno vleze do bardku
a znasilni manzelku, pficemz poskozeny z obavy o zivot a zdravi své i své rodiny, vzal
obvinéného do svého auta a odjeli k bankomatu [jméno| [pifjmeni] bank v [obec], kde
poskozeny nejprve vybral financéni hotovost ve vysi 11.000 K¢, které obvinény pozadoval
pro [pifjmeni], a nasledné finan¢ni hotovost ve vysi 5.000 K¢, které obvinény pozadoval
pro sebe, a celkovou ¢astku ve vysi 16.000 K¢ pfedal obvinénému,

15) dne 27.01.2022 odpoledne v ul. [ulice] v obci [obec], okr. [obec], u domu [adresa]
kontaktoval spole¢né s dalsim muzem vystupujicim pod prezdivkou [pifjmeni] [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni]|, pfisedli k poskozenému do jeho vozidla zn. Peugeot
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Boxer, [registracni znacka], pficemz obvinény po ném pozadoval vyplaceni dalsich
20.000 K¢ za jiz uskutecnénou koupi $perku, které obvinény 1zivé vydaval za zlaté, s ¢imz
poskozeny nesouhlasil, ale vzhledem k pfedchozim vyhrazkam nasilim a pfitomnosti
obvinéného a [pffjmeni] ve vozidle mél obavu o svij zivot a zdravi, a proto vzal ve své
garazi finanéni prostfedky ve vysi 10.000 K¢ a pfedal je obvinénému, o ¢emz spolecné
sepsali upis,

svym jednanim popsaném v bod¢ II. tak obvinény zpusobil skodu [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], ve vysi 41000 K¢ a [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], ve vysi 83.000 K¢, celkem 124.000 K¢,

1) v obdobi od 18.11.2021 do 04.02.2022 na verandé¢ rodinného domu [adtresa] v ul. [ulice]
v obci [obec], okr. [obec], se zamérem se neopravnéné obohatit pfislibil [celé jméno
poskozeného], [datum narozeni]|, prodej zadnich pneumatik na traktor za ¢astku 5.000 K¢,
pficemz si byl od pocatku védom, Ze zadné pneumatiky nedoda, kdy si nejprve vzal zalohu
ve vysi 3.000 K¢ a nasledné pod rtznymi dal§imi zaminkami a vymluvami, pro¢ nebyl
schopen pneumatiky dodat, od poskozeného postupné vylakal dalsich 11.500 K¢, avsak
slibené pneumatiky nedodal a penize nevratil,

2) dne 30.12.2021 v pfesné nezjisténou dobu na parkovisti u prodejny [nazev poskozené|
v ul. [ulice] v obci [obec], okr. [obec], zprostiedkoval poskytnuti pajcky ve vysi 10.000 K¢
od [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], pro [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni|, stim, ze penize si rovnou sam ponechal, nebot’ [celé jméno
poskozeného| mu ddajné tyto penize dluzil, pficemz od pocatku jednal s védomim, Ze [celé
jméno poskozeného| penize [celé jméno poskozeného| nevrati,

3) v obdobi od 16.01.2022 do 27.01.2022 u domu [adresa] v ul. [ulice] v obci [obec], okt.
[obec], kontaktoval [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni|, s nabidkou prodeje
$perkt za vyhodnou cenu, kdy mu takto nejméné v péti piipadech prodal pfinejmensim 35
ks fetizkti na krk o délce 50 cm, 2 pary kruhovych ndusnic o praméru 4 cm, 1 par
kruhovych nausnic o praméru 3,5 cm a 1 par kruhovych nausnic o priméru 2,5 cm za cenu
v celkové vysi 60.000 K¢, pficemz 1zivé tvrdil, Ze se jedna o pravé zlato, ackoli ve
skute¢nosti se jednalo pouze o bizuterii bez vétsi hodnoty, pficemz pokud by poskozeny
veédel, Ze se nejedna o pravé zlato, tak by obvinénému zadné penize nezaplatil,

4) nejspise dne 06.02.2022 u domu [adresa] v ul. [ulice] v obci [obec|, okr. [obec],
kontaktoval [celé jméno poskozeného]|, [datum narozeni|, s nabidkou prodeje $perkt za
vyhodnou cenu, kdy mu takto prodal pfinejmensim 1 ks fetizku na krk o délce 46 cm
s ptivéskem ve tvaru srdce s vlozenymi svétlymi kameny a 1 par kruhovych nausnic o
pruméru 5 cm za cenu v celkové vysi 10.000 K¢, pficemz 1zive tvrdil, ze se jedna o pravé
zlato, ackoli ve skutecnosti se jednalo pouze o bizuterii bez vétsi hodnoty, pficemz pokud
by poskozeny védél, Zze se nejedna o pravé zlato, tak by obvinénému ziadné penize
nezaplatil, svym jednanim popsaném v bodé III. tak obvinény zputsobil skodu [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], ve vysi 14.500 K¢ a [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], ve vysi 80.000 K¢, celkem 94.500 K¢,

tedy
ad I.

proti jinému uzil pohriuzky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
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ad II.
jiného nasilim, pohrizkou nasili a pohrazkou jiné té¢zké ujmy nutil, aby néco konal nebo
opominul,
ad III.
sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,
¢imzZ spachal
ad I.
zlocin loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad II.
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku,
ad III.
pfecin podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 173 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 /¢tyt/ roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit Skodu, a to
poskozenému [celé jméno poskozeného|, narozenému 24.4.1972, bytem [adresa
poskozenéhol|, ¢astku 44 500 K¢ a ohledné zbyvajictho naroku ve vysi 3 000 K¢ se tento
poskozeny odkazuje podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit $kodu, a to
poskozenému [celé jméno poskozeného|, narozenému 17.12.1973, bytem [adresa
poskozeného], ¢astku 173 000 K¢ a ohledné zbyvajictho naroku ve vysi 9 000 K¢ se tento
poskozeny odkazuje podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit $kodu, a to
poskozenému [celé jméno poskozeného|, narozenému 3.4.1980, bytem [adresa
poskozeného], ¢astku 14 500 K¢.
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Oduavodnéni:

Poskozeni se fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody. Soud o
naroku poskozenych rozhodl tak, Zze pokud vyse pozadované $kody je soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku a skoda nebyla doposud uhrazena, soud v souladu s § 228
odstavec 1 trestnitho fadu zavazal obzalovaného k ndhradé této Skody tak, jak je vysSe uvedeno.
Ohledné zbyvajictho naroku na nahradu skody, jez neni soucasti popisu skody, soud rozhodl tak,
ze poskozené odkazal se zbyvajicimi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani obzalovaného a statntho zastupce pfipustné s vyjimkou
davodut uvedenych v § 245 odstavec 1 véta druha trestnfho fadu.

Podle § 245 odstavec 1 véta druhd trestniho fadu lze proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o viné a trestu, podat odvolani pouze v piipadé¢, ze takovy rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani z davodu uvedenych v §
245 odstavec 1 véta druha trestnfho fadu a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni, a
obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani z divoda
uvedenych v § 245 odstavec 1 véta druha trestnitho fadu jiné opravnéné osoby, byl vyhotoven
zjednoduseny rozsudek, jenz neobsahuje oduvodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Proti tomuto rozsudku muze poskozeny, ktery uplatnil fadné¢ narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, poboc¢ka Tibor, prostfednictvim Okresntho soudu v
Pelhfimové Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné
narok na nahradu skody.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soud prvnfho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Pelhfimov 30. kvétna 2022

JUDr. Jitka Papezova , Ph.D.
soudkyné





