Cislo jednaci: 2 T 95/2017-883

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl dne 29. srpna 2018 v senat¢ slozeném z predsedy senatu Mgt.
Jittho Zacha a pfisedicich Jiftho Cmuchy a Marie Liskové po hlavnim liceni

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [anonymizovano|, [zemé¢], klinicky psycholog,
bytem [adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

dne 16. zafi 2016, v dobé kolem 17:00 hodin, jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Jaguar XF,
[registracni znackal, pfi jizdé po silnici I1I. tfidy [¢islo] v jejim 2,499 km na tzemi okresu [obec]|, ve
sméru od [tzemni celek] na [Gzemni celek], porusil zejména povinnosti ulozené mu v ustanoveni §
4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1, odst. 2 zak.c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, plné se nevénoval fizen{ vozidla, nepfizptsobil své chovani jako fidi¢ motorového
vozidla svym schopnostem a technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfdé,
nezvladl pfi prujezdu levotocivé zatacky fizeni vozidla a nejprve s vozidlem pravymi koly vyjel
vpravo mimo vozovku a nasledné pfejel do protismérného jizdntho pruhu, kde se celné¢ stietl
s protijedoucim osobnim automobilem tov. zn. Ford Focus, [registracni znacka|, fizenym [celé
jméno poskozeného], [datum narozeni], a pfi této dopravni nehodé utrpél zranéni jak sam
obvinény, tak také osoby v automobilu protijedoucim, a to

fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Ford Focus [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], kozni
odérky na obliceji v rozsahu celni krajiny oboustranné, v misté pravého oboci, na pravé tvafi, na
nosnim hibetu, na pravé a levé strané nosu, na levé tvafi, pod bradovym vybézkem dolni celisti, na
pfedni strané¢ hrudniku v oblasti dolni ¢asti hrudni kosti vlevo pii stfedni ¢ate, pod pravou prsni
bradavkou, na pfedni stran¢ horni tfetiny pravé paze, na pfedni, vnitini a zevni stran¢ hornf
poloviny levé paze, v misté¢ hiebene lopaty kycelni vpravo 1 vlevo a na pfedni strané pravého a
levého kolene, krevni podlitiny na pfedni stran¢ pravého a levého bérce pod kolenem,
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pohmozdéni pfedni stény hrudni, pohmozdéni obou plic, kompletni trhlinu (pfetrzeni sestupné
c¢asti) hrudni aorty, oboustranné sériové zlomeniny zeber s trhlinami pohrudnice a mezizebernich
svalt, zlomeninu hrudni patefe ve vysi 8. hrudniho obratle, trhliny jater, zakrvaceni dutiny hrudni
oboustranné, krvaceni do dutiny bfisni s nedokrevnosti organti a Sokovymi zménami ledvin, kterym
na misté dopravni nehody podlehl;

jeho spolujezdkyné sedici neupoutana bezpecnostnim pasem na zadnim sedadle vlevo [celé jméno
poskozené|, [datum narozeni|, tii svislé ranky délky 2 cm v levé spankové krajin¢, odérky v levé
spankové krajiné, podkozni krevni vyron nad pravym prsem, podkozni krevni vyron na pravém
rameni a pazi, podkozni krevni vyron na levé pazi, odérku na hibetni stran¢ levého predlokti v dolni
tfetiné, odérku na vrcholu levého ramena, podkozni krevn{ vyron na pfechodu dlanové a malikové
strany levého pfedlokti v rozsahu horni poloviny, podkozni krevni vyron na hibeté¢ prvniho
meziclankového kloubu 3. prstu levé ruky, odérku na hibeté druhého clanku 5. prstu levé ruky,
podkozni krevni vyron a odérku na pfedni stran¢ pravého bérce, podkozni vyrony a odérky
tahnouci se od vnitini strany levého kolene pfes predni stranu bérce a zevni kotnik az na zevni
stranu levého nartu, rozsahly podkozni vyron v krajiné velkého chocholiku levé kosti stehenni,
prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v levé spankové a celni krajiné, prokrvaceni levého
spankového svalu, povlakovy subduralni krevni vyron vpravo, subarachnoidalni krevni vyron, otok
mozku, krevni vyrony ve Varolové mosté s krvi ve IV. mozkové komote, zhmozdéni dolnich lalokt
obou plic, tfistivou zlomeninu obou kosti levého bérce, zakrvaceni dutiny bfisni pfi potrhani
dolniho polu sleziny a jmenovana v dasledku téchto zranéni dne 18. 09. 2016 pfes poskytnutou
lékafskou pomoc v [nemocnice] zemfela a

spolujezdkyné [celé jméno poskozeného] sedici na sedadle spolujezdce vepiedu vpravo [celé jméno
poskozené|, [datum narozeni|, zhmozdén{ hrudni a bfisni stény, zlomeniny pfednich konct 2., 4. a
6. zebra vpravo a 5. — 9. zebra vlevo, trhlinu (perforaci) klicky tenkého stfeva na rozhrani lacniku
a kycelniku s nepatrnym zakrvacenim dutiny bfi$ni a zhmozdéni slinivky bfisni s pfechodnym
zvysenim jejich enzymu, tedy poranéni, které je pro poskozeni dulezitého organu ze soudné
lékatského povazovano za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e)
trestniho zakoniku,

tedy
jinému z nedbalosti zpusobil smirt,
jinému z nedbalosti zptsobil tézkou Gjmu na zdravi,
¢imzZ spachal
ptecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestnitho zakoniku,
pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti § 147 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

Podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou /2/ rokt a Sesti /6/ mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu obzalovanému podminéné
odklad4 na zku$ebni dobu v trvani tfech /3/ rokd.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech druht motorovych vozidel na dobu dvou /2/ rokau.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenym:
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[celé jméno poskozené|, [datum narozeni]|, bytem [adresa], okr. [obec], ¢astku 12 943 K¢ (slovy:
dvanact tisic devét set Ctyficet tfi korun) a nahradé nemajetkové ujmy castku dalsich 200 000 K¢
(slovy: dve ste tisic korun),

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa], okr. [obec], ¢astku 56 610 K¢ (slovy:
padesat Sest tisic Sest set deset korun),

[celé jméno poskozeného]|, [datum narozeni|, bytem [adresa]. [jméno] [¢islo], castku 17 677 K¢
(slovy: sedmnact tisic Sest set sedmdesat sedm korun),

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adtesa], okr. [obec], castku 3 217 K¢
(slovy: tfi tisice dvé sté sedmnact korun),

Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, k rukim Regiondlni pobocky [obec], Pobocky
pro Jihomoravsky kraj a Kraj [obec], [obec], [ulice a ¢islo], ¢astku 313 343 K¢ (slovy: tii sta tfinact
tisic tfi sta Ctyficet tfi korun).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozent:

[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa], okr. [obec],

[celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], bytem [adresa], okr. [obec]
[celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], bytem [adresa], okr. [obec],
[celé jméno poskozeného|, [datum narozeni|, bytem [adresa]. [jméno] [¢islo],

odkazuji se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni:

[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa], okr. [obec],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [obec a éislo], okr. [obec],

[celé jméno poskozené], [datum narozeni], bytem [adresa]. [jméno] [cislo],

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozeného a poskozené],
[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozeného a poskozené],

odkazuji s uplatnénym narokem na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Z dukaza pfed soudem provedenych bylo zjiSténo, Ze obzalovany [pffjmeni] [celé jméno
obzalovaného|, [anonymizovano| se dopustil jednani jez je podrobné popsano ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

2.V tomto konkrétnim piipad¢ se jedna o druhé rozhodnuti okresniho soudu, kdy Okresni soud
v Pelhfimové dne 18. ffjna 2017 vynesl rozsudek jimz [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni],
[anonymizovano|, uznal vinnym pieciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku a
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil mu trest. Tento
rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ jej v zakonem stanovené lhuté napadli odvolanim okresni
statni zastupce v [obec|, obzalovany, jakoz 1 poskozeni [celé jméno poskozené|, [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozené], [celé jméno poskozenéhol, [celé jméno poskozené], [celé
jméno poskozeného|, [celé jméno poskozené|, [celé jméno poskozeného] [celé jméno poskozené|.
Odvolan{ okresniho statniho zastupce sméfovalo do vyroku o viné a
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trestu, odvolan{ obzalovaného do vyroku o viné a trestu a odvolani poskozenych do vyroku, kterym
byli odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Na zakladé téchto podanych odvolani Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich,
pobocka v Tabofe, svym usnesenim ze dne 21. bfezna 2018 pod ¢j. 14To 280/2017-830 podle §
258 odst. 1 pism. b,c,f) tr. fadu napadeny rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu zrusil a podle
§ 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V
oduvodnéni usneseni pak krajsky soud konstatoval, Ze dokazovani tykajici se prokazani skutkového
stavu lze povazovat za ucelené a v této ¢asti neni tieba dokazovani jakkoliv dopliiovat. Ukolem
okresnfho soudu v novém hlavnim liceni pak je opétovné provedené dikazy vyhodnotit a logickou
argumentac{ odivodnit vyrok o pfipadné viné a trestu pro obzalovaného. Dale krajsky soud ulozil
soudu okresnimu se podrobnéji zabyvat uplatnénymi naroky poskozenych na nahradu skody a
nemajetkové Gjmy, neopominout jako poskozeného [pijmeni] zdravotni pojistovnu CR a
v prubéhu daldiho fizeni provést dikazy tykajici se téchto uplatnénych narokt. Okresni soud v
Pelhfimov¢ jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym v citovaném usneseni soudu odvolaciho
opétovne ve véci nafidil hlavni liceni, v naznacenych smérech dokazovani doplnil a z provedeného
dokazovani vyvodil niZze uvedené skutkové a pravni zavéry.

3. Pokud byl obzalovany v prubéhu hlavnifho liceni vyslechnut, na svoji obhajobu uvedl, ze na
samotny nehodovy déj si z davodu utrpéného zranéni nevzpomina. Vypovedél, ze inkriminovany
den jel z prace na svoji rekreacni chalupu, ovSem za obci [obec] na okr. [obec]| byla objizd’ka, tudiz
byl nucen zvolit jinou cestu a to cestu, kterou bézné nevyuziva. Nad spachanym cinem projevil
litost, dale vypovédél, ze pred jizdou byl odpocaty, zadny alkohol nebo léky ovliviujici fizeni
nepozil. Vznik dopravni nehody fadné a véas nahlasil pifislusné pojistovné a to pojistovné
Kooperativa k plnéni z titulu odpovédnosti za skodu zptusobenou provozem motorového vozidla.
Prostfednictvim Probacni a mediacni sluzby CR se pokusil navazat kontakt s poskozenymi, témto
ucinil navrh na financéni odskodnéni nad ramec plnéni pojist’ovny, jim poskytnuté vyrovnani nebylo
akceptovano.

4. Kromé dukazu vypovedi obzalovaného soud v prabc¢hu hlavntho liceni provedl celou fadu
dukazu dalsich, kdyz byly pfecteny ufedni zaznamy sepsané s osobami [jméno| [pifjmeni], [celé
jméno poskozeného], [celé jméno poskozené] a [celé jméno poskozené]. K obsahu téchto ufednich
zaznamu lze uvést, ze zadny z téchto dikazt neobjasnil vice samotny skutkovy déj, nebot’ i [celé
jméno poskozené| uvedla toliko to, ze vozidlo obzalovaného zaregistrovala okamzik pfed stfetem
samotnym a z duvodu utrpéného zranéni si na dalsi okolnosti vzniku dopravni nehody
nevzpomina. Z téchto dfednich zaznamu soud objasnil toliko to, ze zemfely poskozeny [celé jméno
poskozeného| byl kvalitnim fidicem, s velkymi zkuSenostmi, kdyz pii fizeni motorového vozidla
nikterak neriskoval ve smyslu toho, Zze by jezdil nebezpecné. Za této situace bylo nutno vznik
dopravni nehody a prub¢h nehodového déje prokazovat dukazy listinnymi a dal$imi provedenymi
dakazy zejména znaleckymi posudky znalcti z oboru dopravy [anonymizovano| [jméno| [pfijmen],
[anonymizovano| [jméno| |[pffjmeni] a [anonymizovana dvé slova] [jméno| [pfijmeni],
[anonymizovano|. V souladu s obsahem protokolu o nehodé¢ v silnicnim provozu, pofizenou
fotodokumentaci, plankem mista dopravni nehody, jakoz i zavéry znaleckych posudka shora
uvedenych znalct je zcela zfejmé, Zze pific¢inou vzniku dopravni nehody mezi vozidlem Jaguar
[registracni znacka| (dile jen vozidlo Jaguar) a vozidlem [pffjmeni] [jméno] [registracni znacka]
(dale jen vozidlo [pifjmeni]) fizenym poskozenym zemfelym [celé jméno poskozeného] bylo prejeti
vozidla Jaguar do protismérného jizdniho pruhu a naslednému celnimu narazu do protijedouciho
automobilu zn. Ford. Ze znaleckého posudku znalce [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] a jeho vyslechu
pfed soudem bylo zjisténo, ze pficinou vzniku dopravni nehody bylo vyjeti vozidla Jaguar pravymi
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koly mimo komunikaci, nasledné stoc¢eni volantu do levého,, rejdu® majici za nasledek vyjeti do
levého jizdniho pruhu ve sméru jizdy vozidla Jaguar, kde doslo k narazu levou predni ¢astf tohoto
vozidla do levé piid¢ protijedouctho Fordu. Pokud jde o rychlosti vozidel pred stfetem, znalec



5 2T 95/2017

dovodil, Ze vozidlo Jaguar se pohybovalo rychlosti 92 km/hod a narazova rychlost ¢inila 67
km/hod, vozidlo [pifjmeni] se pohybovalo rychlosti 96 km/hod (v ptipade, ze [celé jméno
poskozeného| jako fidi¢ pfed stfetem brzdil — brzdné stopy ¢. 3,4 zajisténé pii ohledani mista
dopravni nehody), pokud tyto stopy nebyly vozidlem [pffjmeni] zanechany, cinila rychlost
jedouctho Fordu 88 km/hod. Dale znalec dovodil, ze pokud vozidlo Jaguar nesjelo mimo
komunikaci pravymi koly z jinych nez technickych divodit mohlo by to vést k zavéru, ze se vozidlo
pohybovalo rychlosti vyssi nez byla rychlost z technického hlediska pfiméfena k bezpeénému
projeti zatacky. Tuto rychlost pak znalec stanovil bez mozného vzniku stranového smyku na 74
km/hod. Dale znalec dovodil, ze v okamziku, kdy se vozidlo Jaguar pravymi koly pohybovalo
mimo komunikaci se protijedouci automobil Ford nachazel ve vzdalenosti 34,5 m pfed mistem
stietu z ¢ehoz ucinil zavér, ze zemfely [celé jméno poskozeného| nemohl stietu jakymkoliv
zpusobem zabranit. Ve své vypovédi v prubc¢hu hlavniho liceni pak znalec dodal, Ze pfi stanoveni
rychlosti bezpe¢ného projeti zatacky pred mistem stfetu vychazel z poloméru zatacky tak, jak byl
uveden v protokole o nehodé v silni¢cnim provozu, nepfihlizel k pficnému spadu komunikace,
nebot’ tyto udaje nemél k dispozici a své vypocty zalozil na pouziti soucinitele adheze pii
koeficientu 0,4. Dale znalec doplnil, ze jim vypoctené rychlosti vozidel je nutno posuzovat
v toleranci plus-minus 10 % a poukazal rovnéz na skutecnost, ze stav krajnice pfed mistem
dopravni nehody ve sméru jizdy vozidla Jaguar je zjevné nevyhovujici. Ze znaleckého posudku a
vyslechu [anonymizovana dve slova] [jméno| [pifjmeni], [anonymizovano] bylo zjisténo, ze jeho
ukolem bylo posouzeni vlivu stavu komunikace na vznik a prabéh dopravni nehody. Znalec na
misté¢ samém provedl méfeni, kdy stanovil polomér zatacky a dale konstatoval, ze pokud by
v pfedmétné zatacce pred mistem dopravni nehody byla standardni krajnice a nikoliv podélny
schod, k nehod¢ by zjevné nedoslo. Poukazal na skutecnost, ze nebezpecna krajnice pfed mistem
dopravni nehody nebyla fidicim signalizovana znackou A28. Dile pii znaleckém zkoumani
konstatoval rovnéz matouci umisténi smérového sloupku, ktery oproti jinym smérovym sloupkim
umisténym v odstupu 0,45 m od vozovky se pfed mistem dopravni nehody nachazel ve vzdalenosti
1,15 m od vozovky z ¢ehoz dovodil, Ze takovéto umisténi smérového sloupku mohlo fidice mast
ve smyslu $ife vozovky a krajnice. Ve své vypovédi se pak znalec vyjadiil i k tomu, ze je autorem
ucebnic Analyzy nehod v silnicnim provozu a specialista na problematiku protismykovych
vlastnosti vozidla. Z této své pozice dovodil, Ze soucinitel adheze v misté dopravni nehody pouzity
znalcem [piijmeni] [ptfjmeni] v hodnot¢ 0,4 nelze interpretovat jako limitni hodnotu soucinitele
adheze, kdy uvedl, Ze hodnota tohoto soucinitele 0,6 je bézné¢ dosazitelna na suché vozovce, takze
pro priujezd zatacky v misté dopravni nehody je mozno takovyto koeficient pouzit. Skutec¢nosti
zjisténé z vypovédi tohoto znalce pak byly vice rozvedeny ve znaleckém posudku znalce z oboru
dopravy Ing. [jméno| [ptijmeni]. Tento znalec ve znaleckém posudku a ve své vypovedi pred
soudem rovnéz analyzoval prub¢h nehodového déje, vyjadioval se k rychlosti jizdy motorovych
vozidel a dal§im zadanym otazkam. Pokud jde o prubéh nehodového déje Ize konstatovat, ze tento
znalec stanovil priabéh nehodového déje shodnym zpisobem jako [anonymizovano| [pfijment].
Rovnéz tak jim stanovené rychlosti vozidel pfed mistem stfetu koresponduji se zavéry znalce
ptedchoziho. Jediné v ¢em se zavery znalce [pifjmeni] [piifjmeni] nepatrné odlisuji od zavéra znalce
[pfijmeni] [pffjmeni] je zavér o technicky pfijatelném rozmezi projeti mistem dopravni nehody
vozidel Jaguar a [pfijmeni], pficemz znalec urcil technicky pfijatelnou rychlost projeti v rozmezi
[¢islo] km/hod u vozidla [pffjmeni] a u vozidla Jaguar [¢islo] km/hod, pfi¢emz konstatoval, Ze obé
vozidla se pohybovala rychlosti v rozmezi téchto stanovenych tudaju a to vozidlo Jaguar rychlosti
85 km/hod a vozidlo [pfijmeni] rychlosti 88 km/hod. K odlisnostem jeho
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zaveru se zavery znalce [pifjmeni] [pffjmeni] znalec uvedl, Ze pfi vypracovani znaleckého posudku
pracoval s udaji o poloméru zatacky stanovené posudkem Doc. [pfijmeni], navic vzal v uvahu
piicny sklon vozovky a obhajitelny koeficient adheze 0,6 (pouziti tohoto koeficientu odpovida
zavérum znalce [pifjmeni]. [anonymizovano]| [pfijmeni], [anonymizovano]). Oba znalci tedy jak
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[anonymizovano| [pffjmeni]|, tak Ing. [pffjmeni] se pak v posudcich vyjadfili k pouziti zadrznych
systému osadek obou vozidel zucastnénych na dopravni nehod¢, znalec [pfijmeni]| [pfijmeni] pak i
k technickému stavu motorovych vozidel, kdyz technicky stav obou motorovych vozidel pred
vznikem dopravni nehody byl jesté blize vyhodnocen znaleckym posudkem znalce [pffjmeni]
[jméno] [jméno]. Tento ve znaleckém posudku konstatoval, ze ob¢ vozidla pfed vznikem dopravni
nehody netrpéla zadnou technickou zavadou, ktera by mohla vést ke vzniku této dopravni nehody.
V prabéhu dalstho dokazovani soud znaleckymi posudky [pffjmeni]. [anonymizovana dvé slova]
[jméno] [pifjmeni], [anonymizovana dvé slova] [jméno]| [pifjmeni], [anonymizovana dv¢ slova]
[jméno| [pfijmeni|, [titul], [anonymizovano] [pfijmeni], [anonymizovano| [pffjmeni] a Ing.
[pfijmeni] objasfioval nasledky této dopravni nehody, jakoz i mechanizmus vzniku zranéni dilem
vedouci k umrti nékterych acastnikt dopravni nehody. Pokud jde o nasledky dopravni nehody ve
smyslu vzniku zranéni u poskozenych [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozené| a [celé
jméno poskozené| lze uvést, ze znalci zjistili zranéni v rozsahu jak jsou popsana ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku. Dale je nutno konstatovat, ze u obzalovaného a u [celé jméno poskozeného]
nebylo zjisténo, ze by pfed vznikem dopravni nehody pozili jakoukoliv latku, kterd by ovlivnila
jejich schopnost motorové vozidlo fidit, tim minéno alkohol, [pffjmeni] ¢i jiné medikamenty. Znalci
[pfijmeni]. [pfijmeni|, [anonymizovano| [pfijmeni] a [anonymizovano|. Strejc se pak ve svych
posudcich vyjadfili i k mechanizmu vzniku zranéni, pficemz pro ucely tohoto trestnfho fizeni se
jevi jako dulezité zjisténi znalca spocivajici v tom, ze pokud by spolujezdkyné ve vozidle [pifjmeni]
sedici na zadnim sedadle, tedy [celé jméno poskozené|, pouzila zadrzny systém tak by pfi nehod¢
utrpéla nejpravdépodobnéji jen lehké zranéni, pficemz méné pravdépodobny je vznik zranéni
tézstho. Pokud jde o zranéni fidice vozidla [pfijmeni] [celé jméno poskozeného| u tohoto znalci
shodn¢ konstatovali jako pficinu smrti trhlinu hrudni aorty se zakrvacenim dutiny hrudni. K
mechanizmu vzniku tohoto nejzavaznéjstho zranéni znalci shodné uvedli, Ze toto bylo zptsobem
tupym pfedmétem, ktery o velké sile ptsobil na hrudnik zezadu, pficemz lze dovodit, Zze ke vzniku
tohoto nejzavaznéjstho zranéni doslo pfi narazu nepfipoutané spolujezdkyné vzadu vlevo do
op¢raku sedadla fidice. V pfipadé, ze by spolujezdkyné ve vozidel [pifjmeni] sedici na zadnim
sedadle byla pfipoutina bezpec¢nostnim pasem doslo by rovnéz pii této dopravni nehodé u [celé
jméno poskozeného| ke zranéni tézkému a to nejméné k sériovym zlomeninam Zeber, ke
zhmozdéni plic, pficemz takovéto zranéni by bylo mozno povazovat ze soudné 1ékafského hlediska
za zranéni tézké. Tak jak je jiz uvedeno shora v piipadé, ze by [celé jméno poskozené]| pouzila
bezpecnosti pas mohlo by u ni dojit rovnéz ke vzniku tézkého zranéni v dusledku zpomaleni a
pusobeni past a to zhmozdéni plic, trhlinam jater, tenkého stfeva ¢i slinivky bfisni, vznik
takovéhoto zranéni je vSak méné pravdépodobny s tim, ze u jmenované by nejpravdépodobnéji
doslo toliko ke zhmozdéni hrudniku, zlomeninam Zeber ¢i hrudni kosti, kdyz takovéto zranéni by
bylo povazovano z hlediska soudné¢ lékatského za zranéni lehké. Pokud jde o poskozenou [celé
jméno poskozené| zde znalci rovnéz dospéli ke shodnym zavéram, kdy pfi specifikaci zjisténych
zranén{ jak jsou popsana ve vyroku rozsudku uvedli, ze se jedna o zranéni ze soudné lékafského
hlediska povazovana za zranéni tézka, pficemz mechanizmus vzniku téchto zranéni odpovida
celnimu narazu osobniho automobilu Ford na pevnou pfekazku, tedy do protijedouciho
automobilu pfi fadném pouziti bezpecnostnich pasu.

5. Pokud soud vyse provedené dikazy shrne lze jednoznaéné dospét k zavéru, ze piicinou vzniku
dopravni nehody je skutec¢nost, ze vozidlo fizené obzalovanym vyjelo do protismeéru, kde se celné
stfetlo s protijedoucim automobilem Ford. V automobilu Ford pak doslo k amrtf fidice [celé jméno
poskozeného|, naslednému umrti spolujezdkyné [celé jméno poskozené| a ke zpusobeni tézké Gjmy
na
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zdravi u spolujezdkyné [celé jméno poskozené]. Jednani obzalovaného jako fidice vozidla Jaguar je
v pficinné souvislosti se vznikem nasledku, tedy smirti, ¢i tézké Gjmy na zdravi dalsich osob z ¢ehoz
soud muze dovodit, Ze obzalovany [pfijmeni]| [celé jméno obzalovaného] svym jednanim naplnil
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vsechny zakonné znaky pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu
tézké ujmy na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku. V tomto pfipadé je nerozhodné
zda-li k vzniklému nasledku vedlo i spoluzavinéni poskozenych.

6.V podané obzalobé bylo jednani [celé jméno obzalovaného| kvalifikovano jako pfec¢in usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 tr. zakoniku a pfecin té¢zké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1,2 tr. zakonfku Okresni statni zastupce poruseni dulezité povinnosti podminujici
pouziti vy$si trestni sazby spatfoval v tom, ze obzalovany jako fidi¢ automobilu Jaguar porusil
ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b), § 11 odst. 1, 2 a § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich. Povinnost stanovena v § 4 pism. a) citovaného zakona
obecné zavazuje fidice motorového vozidla chovat se ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym
jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob a své chovani pfizpusobil zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
uklada fidi¢i povinnost se dale plné vénovat fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 11 odst. 1,2 zak. ¢ 361/2000 Sb. obecné upravuje
povinnost fidice motorového vozidla jezdit vpravo a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti pfi
pravém okraji vozovky, pficemz v odst. 2 tohoto ustanoveni je upraveno za jakych okolnosti smi
fidi¢ motorového vozidla vjet na krajnici a to zpuisobem takovym, ze na krajnici smi fidi¢
motorového vozidla vijet jen pii zastaveni a stani, nebo jestlize je to nutné pii objizdéni, vyhybani,
odbocovani nebo otaceni, pfitom musi dbat zvysené opatrnosti. Koneéné ustanoveni § 18 odst. 1
ZPPK upravuje rychlost jizdy, kdy tuto fidi¢ musi pfizptisobit svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a nakladu pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu komunikace, jeji
kategorii a tfid¢, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat.

7. Na zaklad¢ dukazu provedenych v prabéhu hlavniho liceni mohl soud uzavtit, ze obzalovany
porusil zakladni povinnosti fidice a poruseni téchto povinnosti vedlo ke vzniku Skodlivého
nasledku. L.ze konstatovat, ze pfed mistem dopravni nehody, i kdyz s vozidlem nepfekrocil rychlost
v daném misté povolenou, zjevné své chovani nepfizpusobil dopravné technickému stavu
komunikace a svym schopnostem v duasledku ¢ehoz doslo k vyjeti na krajnici vozovky (obecné
poruseni § 4 pism. a) zak. ¢. 361/2003 Sb.). Pii nasledném,, strzeni volantu vlevo doslo k pfejeti
do protisméru a zde ke stfetu s protijedoucim automobilem Ford. V tomto jednani obzalovaného
lze spatfit poruseni povinnosti fidice upravenych v § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) jakoz i § 11
odst. 1,2 zak. ¢. 361/2000 Sb. Soud se pak musel zabyvat, zda toto poruseni povinnosti
obzalovaného jako fidice motorového vozidla je mozno povazovat za poruseni povinnosti dulezité
ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Dle ustalené judikatury za poruseni
dulezité povinnosti neni mozno mechanicky povazovat jakéhokoliv poruseni pfedpisu, ale jen
takové povinnosti, jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpedi pro lidsky zivot. V takovémto
pifpad¢é musi byt zjiSténa pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklym nasledkem.
Jak je jiz konstatovano shora jedna se o zakladni povinnosti fidice a v tomto konkrétnim pfipadé
nebyl zjistén a soudu pfedlozen zadny dukaz, ktery by soud mohl vést kzavéru, ze
[anonymizovano| [celé jméno obzalovaného] tyto zakladni povinnosti fidice porusil zptisobem
takovym, aby soud mohl dovodit, ze se jednalo o poruseni povinnosti dualezité. V tomto
konkrétnim piipadé bylo zjisténo, ze obzalovany sice jako fidi¢ motorového vozidla na krajnici vjel,
aniz by byly splnény podminky § 11 odst. 2 citovaného zakona. Soud se v$ak musel zabyvat
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rovnéz i tim, ze krajnice pred mistem dopravni nehody tvofila schod, kdyz nebezpecnost krajnice
nebyla zpovzdali viditelna tak, jak se to podava ze znaleckého posudku znalce [pfijmeni].
[anonymizovano| [pifjmeni]. Nebezpecnost této krajnice nebyla pfed mistem dopravni nehody
oznacena dopravnim znacenim, konkrétné znackou A28 a nelze prehlédnout ani matouci umisténi
smérového sloupku pfed kritickfm mistem, ktery oproti béznému standardu byl umistén ve
vzdalenosti 1,15 m od vozovky. Tyto zjisténé skutecnosti soud vedou k zavéru, ze pokud
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obzalovany se svym vozidlem na krajnici vjel, porusil sice povinnost uvedenou v § 11 odst. 2 zak.
¢. 361/2000 Sb., ale i v tomto piipadé s ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti v takovémto jeho
jednani neni mozno spatfovat poruseni dulezité povinnosti ve smyslu toho, aby se jednalo o
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Dale je nutno zminit i ust. § 18 odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb. Toto ustanoveni upravuje povinnost fidi¢e v souvislosti s rychlosti jizdy. Dle tohoto
ustanoveni rychlost jizdy musi fidi¢ pfizptisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla
a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorii a tfidé¢, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat, smi jet
jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost na kterou ma rozhled. V
tomto konkrétnim pfipadé soud neshledal ze strany obzalovaného poruseni povinnosti upravené
timto ustanovenim. Jak bylo zjisténo z vyse naznacenych znaleckych posudku, obzalovany pfed
mistem dopravni nehody nejel svym vozidlem rychlosti nepfiméfenou, rychlost jim fizeného
vozidla se pohybovala pod hranici rychlosti povolené, pfed mistem dopravni nehody se
nenachazelo zadné dopravni znaceni, které by fidice upozorfiovalo na mozné nebezpeci a
piikazovalo rychlost snizit. Navic z ustalené judikatury vyplyva, ze zpravidla nebude mozné
povazovat za poruseni dulezité povinnosti ptipady, pokud rychlost vozidla byla i jen o malo vyssi
nez rychlost pfedepsana, ¢i pfiméfena. Na zakladé téchto uvah muze soud konstatovat toliko to,
ze obzalovany jako fidi¢ sice obecné nezachoval potfebnou miru povinné opatrnosti vyplyvajici
obecné z pravidel silni¢niho provozu, vjel se svym vozidlem na krajnici v tseku, kde se tato krajnice
jevila jako nebezpecna. Tento nebezpecny usek viak nebyl oznacen ve smyslu toho, aby upozornil
fidice na zvysené nebezpeci nezpevnéné krajnice, pficemz po obzalovaném nelze pozadovat, aby
tuto nebezpecnost mohl predvidat. Na zakladé tohoto pravniho hodnoceni pak soud mohl dovodit
toliko to, co je jiz uvedeno shora, tedy ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| svym jednanim
naplnil vSechny zakonné znaky pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku a
pfecinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku a témito pfeciny také
soud obzalovaného uznal vinnym.

8. Soud povazuje za nutné alespon kratce reagovat na namitky obhajoby tykajici se poruseni
povinnosti spravce komunikace v tomto konkrétnim piipadé Krajské spravy a adrzby silnic [obec].
Lze souhlasit s obhajobou, ze misto dopravni nehody a jeho nebezpecnost nebyla fidicim
motorovych vozidel signalizovana dopravnim znacenim a rovnéz misto pfipojeni lesni komunikace
neodpovidalo technickym normam ¢i pfedpisim. Rovnéz tak $patné osazeni smérového sloupku
se mohlo jevit jako matouci. Tyto skute¢nosti zajisté snizuji miru $kodlivosti jednani obzalovaného
pro spolecnost a soud je vzal v uvahu pfi posuzovani této miry a rovnéz k nim pfihlédl pfi
stanoveni druhu a vyméry trestu. Nutno vsak konstatovat, Zze tyto zjisténé skutecnosti nejsou
takového razu, aby byly s to vyvinit obzalované¢ho ze spachané trestné ¢innosti nebot’ obzalovany
si byl védom toho, ze vozidlo fidi po objizdné trase, na silnici nizsf tiidy a obecné lze konstatovat,
ze pii jizd¢é po komunikacich nizsich tfid je nutno vénovat fizeni motorového vozidla zvysenou
pozornost, pficemz lze pfedpokladat obecné, Ze krajnice na komunikacich nizsi tfidy mohou byt
v hors$im technickém stavu.
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9. Pfi tivahach o druhu a vysi trestu, ktery ma byt obzalovanému za spachanou trestnou ¢innost
ulozen, soud hodnotil miru skodlivosti jednani obzalovaného pro spolecnost a piihlédl i k jeho
osobnim pomeérum. Obzalovanému lze pfiznat polehcujici okolnosti a to litost nad spachanou
trestnou cinnosti, snahu od¢init vznikly nepfiznivy nasledek, jakoz i to, ze obzalovany je osobou
bezihonnou a tato trestna ¢innost je zjevné mimofadnym vybocenim z jeho doposud fadného
zivota. Na strané druhé je vsak nutno pfihlédnout k zavaznému nasledku a to zejména smrti dvou
osob, ke které jednoznacné doslo v dusledku byt i nedbalostniho zavinéni obzalovaného, pfi¢emz
jak je jiz konstatovano vyse na tento zaveér nema vliv ani pfipadné spoluzavinéni dalsich osob.
Obzalovany svym jednanim naplnil zakonné znaky dvou pfecint a tudiz bylo nutné obzalovanému
ukladat trest thrnny za oba sbihajici se trestné ¢iny podle pravidel stanovenych v § 43 odst. 1 tr.
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zakoniku. Dle tohoto ustanoveni se thrnny trest uklada podle trestni sazby trestného ¢inu (pfecinu)
piisnéji trestného, coz je v tomto pfipadé ust. § 143 odst. 1 tr. zakoniku. Dle tohoto ustanoveni lze
pachateli takovéhoto pfecinu ulozit trest odnéti svobody az na tfi léta, piipadné trest zakazu
c¢innosti. Pokud soud zvazoval jaky druh trestu ma byt obzalovanému ulozen bylo vychazeno
zejména ze zavazného nasledku, ktery obzalovany svym jednanim zpusobil a tuto skutecnost
nebylo mozno vyhodnotit jinym zptsobem nez takovym, Ze je nutno ukladat trest v horn{ poloviné
zakonné trestni sazby ust. § 143 odst. 1 tr. zakoniku. S ohledem na dalsi zjisténé skutec¢nosti a
osobni poméry obzalovaného pak soud dovodil, ze v tomto konkrétnim piipad¢ 1ze trest ukladat
jesté jako trest vychovny, tedy jako trest, ktery neni spojen s omezenim osobni svobody. Proto byl
obzalovanému [pffjmeni| [celé jméno obzalovaného| ulozen podle § 143 odst. 1 za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani dvou roku a Sesti mésict, kdyz vykon tohoto
trestu mu byl v souladu s ust. § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani tfech rokd. Protoze trestna ¢innost byla spachana v souvislosti s dopravou
rozhodl soud rovnéz tak, ze obzalovanému ulozil v souladu s ust. § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druhtt motorovych vozidel na dobu dvou rokd.
Okresni statni zastupce rovnéz navrhoval obzalovanému ulozit trest penézity. Ohledné tohoto
navrhu statniho zastupce soud konstatuje, ze podminky pro ulozZeni penézitého trestu v tomto
piipad¢ shledany nebyly, takze navrh v této casti akceptovan nebyl. Nutno jesté uvést, ze
navrhovany trest ze strany okresnfho statntho zastupce pokud jde o trest odnéti svobody a jeho
vymeéru, navic jest¢ v kombinaci s trestem penézitym, by nebylo mozno v takovéto vysi ulozit pro
rozpor s ustanovenim § 81 odst. 1 tr. zakoniku.

10. K trestnimu fizeni se s pozadavkem na thradu vzniklé skody pfipojili prosttednictvim svého
zmocnénce poskozent:

[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], manzelka zemfelého [celé jméno poskozeného| a matka
zemfelé [celé jméno poskozené|, ktera uplatnila narok na nemajetkovou ujmu v ¢astce
5000 000 K¢ a dals$i narok na udhradu vzniklé skody spocivajici ve zniceni véci a telefonu,
notebooku, dioptrickych a slune¢nich bryli, obleceni, nevyrovnané spoluicasti na hodnoté
osobntho auta [pffjmeni] [jméno], [registracni znacka], upravé pomniku v celkové castce
68 852,70 K¢, jak je pfesné specifikovano na ¢l. 744 trestniho spisu.

[celé jméno poskozeného]|, [datum narozeni], syn zemfelého [celé jméno poskozeného| a bratr
zemfelé [celé jméno poskozené], ktery uplatnil narok na nemajetkovou 4jmu v ¢astce 5 000 000 K¢
a dalsi narok na uhradu vzniklé skody souvisejici s vynalozenymi naklady na cestovné pii
navstévach matky [celé jméno poskozené| v [nemocnice| v [obec| za obdobi od 16.9. 2016 do
7.10. 2016 s vynalozenymi naklady na cestovné za obdobi od 1. 11. do 31. 12. 2016 v souvislosti
s dojizdénim z [anonymizovano| do [obec] (kde byl zaméstnan), kdyz tyto naklady na cestovné
vynalozil v souvislosti se zajisténim dolé¢ovani své matky [celé jméno poskozené], zajisténim
chodu domacnosti v [pffjmeni] a vyfizovanim veskerych nutnych ufednich zaleZitosti v souvislosti
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s umrtim jeho otce a sestry, v celkové castce 15 208,86 K¢. Dale uplatnil castku 68 386 K¢
v souvislosti s naklady vypravenim pohibu otce a sestry.

[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], matka zemfelého [celé jméno poskozeného] a babicka
zemfelé [celé jméno poskozené|, kdyz tato uplatnila narok na nemajetkovou djmu v castce
5 000 000 Ke.

[celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], bratr zemfelého [celé jméno poskozencho] a stryc
zemfelé [celé jméno poskozené|, kdyz tento uplatnil narok na nemajetkovou Gjmu v ¢astce
500 000 K¢ a dalsi narok na nahradu vzniklé skody souvisejici s vynalozenim nakladd na cestovné
souvisejicich s navstévami své $vagrové [celé jméno poskozené] v [nemocnice] v [obec| v celkové
c¢astce 3 217 K¢.
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[celé jméno poskozené], [datum narozeni|, manzelka poskozeného [¢islo] kterd uplatnila narok na
uhradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 500 000 K¢.

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], a

[celé jméno poskozené|, [datum narozeni]|, babicka a déda zemfelé [celé jméno poskozené] a tchan
a tchyn¢ zemfelého [celé jméno poskozeného|, kdyz tito poskozeni uplatnili narok na dhradu
nemajetkové Gjmy kazdy v castce 1 350 000 K¢ a [celé jméno poskozeného| navic nahradu skody
spocivajici ve vynalozenych nakladech na cestovném z [obec| do [obec] a zpét souvisejicich
s navstévami dcery [celé jméno poskozené| v nemocnici jakoz i cestovni naklady souvisejicimi
s vynalozenymi cestami [obec| a zpét, které byly vykonany v souvislosti s pomoci pfi zajisténi
dolécovani zranéni dcery [celé jméno poskozené| v celkové castce 17 677,33 Kc.

[celé jméno poskozeného], [datum narozeni] a [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], stryc a
teta zemfelé [celé jméno poskozené| a Svag a Svagrova zemfielého [celé jméno poskozeného], kdyz
tito poskozen{ uplatnili pozadavek na thradu nemajetkové ujmy kazdy v ¢astce 500 000 K¢.

Dile se k trestnimu fizeni pfipojila Vieobecna zdravotni pojistovna CR s pozadavkem na dhradu
vzniklé $kody v éastce 313 343 K¢ Skoda vyéislena timto poskozenym spoéiva v nékladech na
hrazené sluzby, které byly poskytnuty pojisténcam VZP CR zemielému [celé jméno poskozenéhol,
[celé jméno poskozené| a poskozené [celé jméno poskozené].

11. Shora uvedeni poskozeni se s pozadavkem na thradu vzniklé skody a nemajetkové ujmy
k trestnimu fizeni pfipojili fadné¢ a vcas. Pii prvotnim rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
18. ffjna 2017 soud poskozené odkazal s celym uplatnénym narokem na nihradu Skody a
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu O naroku
poskozeného [pffjmeni| [jméno] opomenutim okresniho soudu nebylo rozhodnuto. Na zakladé¢
shora citovaného usneseni Krajského soudu v Cesky'TCh Bud¢jovicich, pobocka v Tabofte, kterym
byl rozsudek zdejstho soudu zrusen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti bylo zdejsimu
soudu uloZeno se zabyvat i naroky jednotlivych poskozenych a zejména v prabéhu hlavniho licent
doplnit dokazovani tykajici se listinnych dukaza pfedlozenych poskozenymi, které souviseji s jejich
uplatnénymi naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy a 4jmy majetkové povahy. Na zaklad¢ pravniho
nazoru vysloveného v rozhodnuti krajského soudu okresni soud dokazovani v naznacenych
smérech doplnil a v ramci nového rozhodnuti se zabyval i uplatnénymi naroky shora uvedenych
poskozenych.

12. Zpravami [pojistovna] bylo prokazano, ze na zaklad¢ pojistné smlouvy [¢islo] [pravnicka osobal
plnila nemajetkovou djmu pro pozustalé po zemfelém [celé jméno poskozeného]| v castkach
600 000 K¢ pro manzelku [celé jméno poskozené], 500 000 K¢ pro syna [celé jméno poskozeného],
500 000 K¢ pro maminku [celé jméno poskozené], 300 000 K¢ pro bratra [celé jméno
poskozeného], 150 000 K¢ pro svagrovou [celé jméno poskozené], 250 000 K¢ pro tchana [celé
jméno poskozeného], 250 000 K¢ pro tchyni [celé jméno poskozené], 150 000 K¢ pro $vagra [celé
jméno poskozeného] a 150 000 K¢ pro svagrovou [celé jméno poskozené|. V souvislosti se smrt
[jméno]
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[celé jméno poskozené] tato pojist’ovna plnila nemajetkovou Gjmu pro pozistalé maminku [celé
jméno poskozené| v castce 700 000 K¢, bratra [celé jméno poskozeného] v castce 400 000 K¢,
babicku [celé jméno poskozené| v castce 400 000 K¢, stryce [celé jméno poskozeného| v castce
100 000 K¢, tetu [celé jméno poskozené| v castce 100 000 K¢, dédecka [celé jméno poskozeného]
v ¢astce 300 000 K¢, babicku [celé jméno poskozené]| v castce 300 000 K¢, stryce [celé jméno
poskozeného| v ¢astce 100 000 K¢ a tetu [celé jméno poskozené] v ¢astce 100 000 K¢. Dale bylo
zjisténo, ze pani [celé jméno poskozené| byla vyplacena dalsi ¢astka ve vysi 243 529 K¢, kdy se
jedna o plnéni pojist'ovny v souvislosti se zpusobenou skodou. Toto plnéni se sklada z castky
220 718 K¢ za poskozené vozidlo [piijmeni] [jméno], 3 430 K¢ jako doplatek za vozidlo, 11 617 K¢
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za spoluucast, 7 764 K¢ za dioptrické bryle a poskozené a znicené obleceni pani [celé jméno
poskozené|. Dale pojist'ovna sdélila, ze dal§i naroky poskozené za telefon, notebook, slunec¢ni
bryle, vykryty nebyly nebot’ pojist'ovné nebyly pfedlozeny podklady na jejichz zakladé by mohlo
byt plnéni poskytnuto. Z dalsi zpravy pojistovny soud zjistil, ze k rukdm poskozenych doslo
k dalsimu plnéni, kdy pojist'ovna poskytla zalohu ve vysi 12 812 K¢ v souvislosti s naklady na
pohieb [celé jméno poskozené| a castku 14 173 K¢ jako zalohu na naklady spojené s pohibem pana
[celé jméno poskozeného].

13. Pii rozhodovani o narocich poskozenych soud vychazel z nasledujicich avah. Pokud jde o
pozadavek na thradu nemajetkové ujmy zpusobené v disledku dusevnich tutrap, ktera byla
uplatnéna v souladu s ust. § 2959 o.z. Ize uvést, Ze se jedna o penézité vycisleni zptisobenych
dusevnich utrap poskozenych v souvislosti se vzniklym nasledkem a to tragickou smrtf [celé jméno
poskozeného] a [celé jméno poskozené]. Podle § 2959 o.z. odcin{ skidce pfi usmrceni nebo zvlast’
zavazném ublizeni na zdravi dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné blizké osobé¢ penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit stanovi se podle zasad
slusnosti. V tomto konkrétnim ptipadé je neoddiskutovatelné, ze doslo k vaznému zasahu do zivota
poskozenych. Dusevni utrapy poskozeni dilem pisemné, dilem jako svédci popsali v prabéhu
hlavniho licen{ v této trestni véci. Lze tedy uvést, ze narok poskozenych na odcinéni téchto atrap
v penézich je opravnény. [ulice] nehodou doslo k naruseni rodinnych vztaht, cela rodina byla
piimo dotcena nasledky této dopravni nehody, pficemz jak vyplyva i z dodatecné vyzadanych
lékafskych zprav lze jednoznacné konstatovat, ze nejzavaznéjsimi nasledky trpi poskozena [celé
jméno poskozené]. Je tedy na misté, aby tyto utrapy byly od¢inény finanéni kompenzaci. Otazkou
v tomto pifpadé je, vijaké vysi ma byt tato kompenzace poskozenym poskytnuta. Jednotlivi
poskozeni uplatnili narok na dhradu vzniklé nemajetkové 4jmy v ¢astkach uvedenych shora. Soud
musi konstatovat, ze rozhodovani o vysi nemajetkové ujmy dle tohoto ustanoveni neni ustalené,
pficemz doposud publikovana rozhodnuti tuto kompenzaci stanovuji rozdilné od castek nékolik
desitek tisic korun az po castky milionové. Nicméné v soucasné dobé¢ jiz bylo Nejvyssim soudem
CR publikovano nékolik rozhodnuti zabyvajici se otazkou vy$e nemajetkové Gjmy v penézich, ktera
ma byt poskytovana skupiné citové nejblize spjatych osob v takovychto pfipadech. Nejvyssi soud
v téchto rozhodnutich zohlednuje kritéria jak na stran¢ Skidce, tak i na strané poskozenych, ktera
stanovuje jako kritéria zpfisniujici, ¢i zmirnujici a dovozuje, Ze stanoveni vyse této nahrady by se
mélo odvijet pfi umrti v ¢astkach okolo 500 000 K¢ pro skupinu citové nejblize spjatych osob
pficemz by soud mél zohlednit konkrétni pfipady s moznosti moderace. V tomto konkrétnim
piipadé soud piihlédl ke véem skutecnostem zjisténym v prabéhu hlavniho liceni, vzal v tvahu i
to, ze satisfakce pro poskozené byla poskytnuta, jak je uvedeno vyse, pojistovnou [pravnicka
osoba] Dle nazoru soudu vyse téchto plnéni odpovida zpusobenému nasledku a dalsim zjistenym
okolnostem u vsech poskozenych vyjma poskozené [celé jméno poskozené| a plnéni poskytnuté
jednotlivym poskozenym dle nazoru soudu zcela odskodnuje finanéni ¢astkou jejich utrapy. Pokud
jde o pani [celé jméno poskozené| soud prihlédl k tomu, Ze jmenovana i v soucasné dob¢ trpi
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posttraumatickou stresovou poruchou i nadale potiebuje odbornou lékafskou pomoc, jak vyplyva
z 1ékatskych zprav jedna se o stav, kdy k naprosté a plné tzdravé dochazi spise vyjimeéné. Za této
situace soud dospél k zavéru, ze u této poskozené, s ohledem na zjisténé nasledky, je na misté
poskytnou satisfakci ve vys$sim rozsahu nez jak byla poskytnuta plnénim pojistovny [pravnicka
osoba] a proto soud rozhodl o povinnosti obzalovaného této poskozené na nemajetkové Gjme
uhradit v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. fadu dalsich 200 000 K¢.

14. Dalsi narok poskozenych uplatnény v prabc¢hu hlavniho licenti se tyka nahrady zpisobené skody
majetkové povahy. Pokud jde o tento narok mohl soud konstatovat, ze na zakladé predlozenych
listinnych dikazt ze strany jednotlivych poskozenych jsou dany podklady pro to, aby mohlo byt
rozhodnuto (¢i castecné rozhodnuto) o povinnosti obzalovaného k dhradé skody majetkové
povahy, kdyz poskozena [celé jméno poskozené| prokazala, které véci a v jaké hodnoté byly
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v dasledku protipravniho jednani obzalovaného zniceny, ¢i znehodnoceny a rovnéz prokazala jaké
dals$i naklady ji vznikly v souvislosti s jednanim obzalovaného. Proto soud mohl této poskozené
v souladu sust. § 228 odst. 1 tr. fadu pfiznat nahradu skody v ¢astce 12 943 K¢. V tomto
konkrétnim piipadé poskozena [celé jméno poskozené| prokazala skodu zpusobenou na znic¢enych
slunecnich brylich a rovnéz prokazala vysi naklad spocivajicich v apravé pomniku. (pojistovnou
poskozené bylo plnéno za znicené dioptrické bryle, obleceni a zniceny automobil zn. Ford Focus)
Dals$i uplatnéné naroky poskozené [celé jméno poskozené] spocivajici v narocich za zniceni
mobilniho telefonu, notebooku a naklada na dalsi dpravu pomniku prokazany v prabé¢hu hlavniho
liceni nebyly a proto soud nemél podklady pro rozhodnuti o povinnosti obzalovaného tuto dalsi
pozadovanou $kodu uhradit. Rovnéz tak narok poskozeného [celé jméno poskozeného] soud
povazuje za opravnény, kdy tento poskozeny prokazal vynalozené naklady v souvislosti s pohfbem
poskozenych alze konstatovat, ze 1 naklady, které mu vznikly v souvislosti s cestami z mista bydlisté
¢i zaméstnani k navstévam matky jak v misté¢ bydlisté, tak 1 v nemocnici za ucelem poskytnuti
potfebné péce jsou odpovidajici a vyse téchto nakladi poskozeny v pisemné formé prokazal. Za
této situace soud tomuto poskozenému piiznal nahradu skody v ¢astce celkem 56 610 K¢ (bylo
zohlednéno i plnéni pojist’ovny Kooperativa a to plnéni zalohové na naklady souvisejici s pohtbem
[jméno]| [pfijmeni] a [celé jméno poskozené|). Stejnymi Gvahami jako u poskozeného [celé jméno
poskozeného| se soud fidil i pokud jde o naroky dalsich poskozenych a to [celé jméno
poskozeného] a [celé jméno poskozeného|, kdyz lze konstatovat, Ze 1 tito poskozeni své naroky
majetkové povahy specifikovali a prokazali a proto soud rovnéz i témto poskozenym pfiznal
nahradu vzniklé skody v ¢astce 3 217 K¢ u [celé jméno poskozeného] a 17 677 K¢ u [celé jméno
poskozeného|. K trestnimu fizen{ se dale, jak je jiz uvedeno vyse, pfipojila i VSeobecna zdravotni
pojistovna CR, kterd uplatnila pozadavek na tdhradu vzniklé skody v astce 313 343 K¢
v souvislosti s vynalozenymi naklady na poskytnuti pomoci poskozenym [celé jméno poskozené],
[celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozené]. Vyse téchto nakladt byla prokazana zpravou
VZP CR. Za této situace mohl rovné soud rozhodnout o povinnosti obzalovaného tomuto
poskozenému vzniklou skodu v uvedené vysi uhradit.

15. Na zaklad¢ uvah shora pak soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému ve vyroku
tohoto rozsudku uvedenym poskozenym uhradit $kodu ve vysi, jak je uvedeno (kdyz tato skoda
doposud nebyla vykryta piislusnou pojistovnou. Pokud poskozeni uplatnili pozadavek na dhradu
vzniklé skody v ¢astce vyssi nez ktera byla prokazana, ¢i jiz ¢astecné bylo plnéno, soud poskozené
odkazal se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

16. Pokud jde o uplatnény narok spocivajici v nemajetkové tjmé, jak jiz bylo uvedeno vyse k vykryti
tohoto naroku doslo ze strany pfislusné pojistovny a soud povazuje toto plnéni za odpovidajici u
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poskozenych vyjma poskozené [celé jméno poskozené|. Proto byli poskozeni, ktef{ tento narok
uplatnili v ¢astce vyssi, odkazani bud’ zcela nebo se zbytkem uplatnéného naroku na fizeni ve
vécech obcanskopravnich v souladu s ust. § 229 odst. 1 ¢i 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Pelhfimov 29. srpna 2018

Mgr. Jiff Zach

soudce



