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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Zacha a
piisedicich Ing. Hany Benesové a Heleny Hezinové dne 27. srpna 2018 v hlavnim liceni

takto:
ObzZalovany

I S > Pracovniho pomér, tvale
I <52 pro dorucovini

je vinen, Ze

dne 26.03.2018 v dob¢ kolem 06:51 hodin v | AR ~:
vesel, v obliceji maskovan $ilou cerné barvy, do prodejny Tabak ||| | | JJ N v dome <p- | 2
tam za uzit{ pohrtizky s sebou pfinesenym nozem pozadoval po prodavaccdii NN ~>
HE < slovy »,Dej mi prachy®, vydani financn{ hotovosti, pficemz néasledné se k tizi |l

z pokladny, do které sam sahl,

zmocnil finanéni hotovosti ve vysi nejméné 3700,- K¢,
tedy
proti jinému uzil pohruzky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
¢imzZ spachal
zlocin loupez podle ustanoveni § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a dosuzuje se

Podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tficeti /30/ mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na niahradé¢ skody poskozené i}

B odnikajici pod obchodnim nazvem
B Cistku 3 700 K¢ (slovy: tfi tisice sedm set korun).

Oduvodnéni:

. Z ddkazli pfed soudem provedenych bylo zjisténo, ze obzalovany | S dopvsti
jednani jez je podrobné popsiano ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Pokud byl obzalovany
vyslechnut v prab¢hu hlavniho liceni uvedl, ze vse podstatné vypovedél jiz pfi svém vyslechu
v prub¢hu pfipravného fizeni na ktery zcela odkazal a dale vypovédél, ze svého jednani lituje. Za
této situace byla pfectena vypovéd obzalovaného z pifpravného fizeni. Obzalovany spachani
trestné cinnosti v celém rozsahu doznal, kdyz vypovédél za jakych okolnosti, jakym zptisobem
¢in spachal, co bylo motivem jeho jednani. Rovnéz uvedl, Ze skutecné kritického dne se zmocnil
financni hotovosti ve vysi nejméné 3 700 K¢ a vypoveédél rovnéz jak s touto finanéni hotovosti
nalozil.

. Kromé dikazu vypovedi obzalovaného | | I trcstn4 Cinnost prokazovina vypovedi
svedkyn i HE )cnovani vypovédéla, ze vdobé pfi pfichodu do trafiky
zaregistrovala pachatele vsimla si, Ze v pravé ruce drzi nuz s kterym se pfedklonil na prodejni pult
a pozadoval vydani financ¢ni hotovosti. Dle jejtho nazoru mél po celou dobu polozenou ruku
s nozem na prodejnim pulté. Z obavy o svij zivot na vyzvu pachatele reagovala tak, Zze oteviela
pokladnu ze které si obzalovany sam vzal finanéni hotovost a se slovy ,,vic nemas® prodejnu
trafiky opustil. Dale se svédkyné¢ vyjadiila 1 k tomu jakym zptusobem byla zjisténa vyse zptsobené
skody. Uvedla rovnéz i to, ze jednani obzalovaného ji zptsobilo psychické potize, kdy po ¢inu
samotném méla potize se spankem. Z tohoto divodu navstivila lékatku, ktera ji pfedepsala
medikaci. V soucasné dobe¢ jiz potize psychického razu ustupuji.

. Kromé¢ téchto dukazt soud provedl celou fadu dukaza dalsich, kdyZz precetl uredni zaznamy
sepsané s osobami I [

B B 2 provedl i dikazy listinné. Pokud soud tyto dtkazy vyhodnotil bylo mozno
uzaviit, ze zalovany skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku byl jednoznacné prokazan nejen
doznanim se | W 2lc | svédeckou vypovedi svédkyne | I Ve
zpusobené Skody byla prokdzina dikazy naznacenymi vyse, jakoz i zprivou poskozené i}
B /- t¢to situace mohl soud uzaviit, ze obz. |jjl] I sy jedninim naplnil
vsechny zakonné znaky zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ je zcela zfejmé,
ze vuci |} M v~ pohrizku bezprostfedniho nésili za pouziti kuchyniského noze
v umyslu zmocnit se cizi véci, které se také zmocnil, kdyz timto jednanim ziskal finanéni hotovost
ve vysi nejméne 3 700 K¢. Proto soud uznal obzalovaného | ] I vinoym timto

zlocinem.

. Pokud byla objasnéna otazka viny a pravni kvalifikace, bylo nutno rozhodnout o tom, jaky druh
trestu a v jaké vysi ma byt obzalovanému za spachany zlocin ulozen. || jj ] I spichal
typové velice zavazny trestny cin, ktery je ohrozen sazbou od 2 do 10 rokit. K osobé
obzalovaného bylo zjisténo, ze v minulosti byl vicekrat soudné trestan zejména pro majetkovou
trestnou cinnost. Z posledniho vykonu trestu byl propustén dne 5. 3. 2018 z ¢ehoz je zfejmé, ze
této trestné ¢innosti se dopustil kratce po propusténi z posledniho nepodminéného trestu odnéti
svobody. I kdyz obzalovany argumentuje motivem jeho jednan{ bylo ziskat finan¢ni prostfedky
pro svoji obzivu je nutno podotknout, ze pokud obzalovany po propusténi z vykonu trestu
urcitymi financnimi prostfedky disponoval, tyto nepouzil na svoji obzivu, nybrz ke hfe na
hernich automatech, coz vyplyva i z toho, ze pfed spachanim trestné cinnosti spolecné s dalsi

osobou nékolikrat navstivil hernu v |- stranc druhé lze
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obzalovanému pfic¢ist 1 okolnost polehcujici a to doznani se k trestné c¢innosti, jakoz i projevena
litost nad jejim spachinim, vcetné skutecnosti, ze se obzalovany poskozené |} IIEIEGIN:N 2
své jednani omluvil. Ve prospéch obzalovaného lze jeste¢ uvést, ze jeho jednani vici |l
B cbylo nikterak agresivni a i kdyz jmenovanid po spichaném trestném cinu trpéla
urcitymi psychickymi potizemi tyto zfejmé nejsou razu takového, aby zanechaly trvalé nasledky.
Po vyhodnoceni téchto dikaza soud dospél k zavéru, ze ucelu trestu u obzalovaného muze byt
jesté dosazeno ulozenim trestu v dolni poloviné zakonné trestni sazby, nikoliv vSak na samé
spodni hranici. Soud vsak neshledal podminky pro ulozen{ jakéhokoliv trestu vychovného. Proto
byl obzalovanému ulozen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani tficeti
meésicu jako trest nepodminény, pficemz podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany
pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.

. K trestnimu fizeni se s pozadavkem na dhradu vzniklé skody pfipojila poskozena ||l IR
Protoze vyse zpusobené skody byla prokazana a poskozena se s uplatnénym narokem pfipojila
fadné a vcas, bylo rozhodnuto o povinnosti obzalovaného podle § 228 odst. 1 tr. fadu
zpusobenou §kodu v ¢astce 3 700 K¢ poskozené uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Pelhfimov 27. srpna 2018

Mgr. Jiff Zach
samosoudce, V.1,
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