¢.j. 2T 120/2020-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimov¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Zachem v hlavnim liceni konaném
dne 23. tnora 2021 v Pelhfimové
takto:

ObzZalovany

I | byt

je vinen, Ze

v obdobi od mésice ledna 2019 do mésice unora 2020 v |l 20! jinde, vyjma 2 000 K¢
v dubnu 2019, 2 500 K¢ v cervenci 2019 a 2 000 K¢ v listopadu 2019, neplatil vyzivné pro déti

I ¢astce 1 000 K¢ mésicné a od bfezna 2019 v ¢astce 1 400 K¢
mésicne, [T v Cistcc 500 K¢ mésicné a od bezna 2019 v ¢astee
1 000 K¢ I ¢astce 500 K¢ mésicné a od bfezna 2019 v ¢astce

v

800 K¢ mesicné, jak vyplyva zust. § 910 zakona ¢. 89/2012 Sb. a bylo mu ulozeno
pravomocnymi rozsudky Okresniho soudu v Pelhfimové ¢.j. 6Nc 231/2010-12 ze dne 17. 1.
2011, ¢j. P 41/2011-52 ze dne 30. 11. 2011, ¢&j. P 41/2011-90 ze dne 16. 6. 2014 a ¢j. OP
41/2011-230 ze dne 28. 1. 2019, se splatnosti vzdy do dvacatého dne v mésici pfedem k rukdm
matky kdyZz se nesnazil dostatecné aktivné sjednat si pracovni
pomeér ¢i obstarat jiny vhodny zdroj pifjmu k plnéni vyzivného, nebyl ani evidovan jako uchaze¢
o zaméstnani na dfadu prace, na vyzivném tak dluzi celkem nejméné 35 900 K¢, pficemz
k odvracenf stavu nouze vyzivovanych osob v désledku neplacenf vyzivného musely byt Utadem
prace CR, kontaktni pracovisté Pelhfimov vyplaceny piispévky na zivobyti a doplatky na bydlen,

Shodu s proopisem potvrzuje Jana Pribylova



2 2T 120/2020

tedy

neplnil z nedbalosti svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi
nez ¢tyfi mésice a vydal timto ¢inem opravnénou osobu nebezpeci nouze,

¢imzZ spachal
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho /1/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Z dtikazti pted soudem provedenych bylo zjisténo, ze obzalovany | sc dopustl
trestné cinnosti v rozsahu a zpusobem, jak je popsiana ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
V prabéhu hlavniho liceni obZalovany prohlasil svoji vinu, kdyZz v souladu s ust. § 206¢ odst. 4 tr.
fadu bylo toto prohlaseni viny soudem piijato a bylo upusténo od dokazovani skutec¢nosti
souvisejicich s prokazovanim spachaného skutku a z né¢ho vyplyvajici pravni kvalifikace.

Pii tvahach o druhu a vysi trestu, ktery my byt obzalovanému za spachanou trestnou ¢innost
ulozen, soud pfihlédl k mife skodlivosti jednani obzalovaného pro spolec¢nost, jakoz i k osobnim
poméram [ Ob7alovanému polehcuje skutecnost, ze uznal svoji vinu. Na strané
druhé vsak obzalovanému pfitézuje zjisténi, ze je osobou v minulosti jiz vicekrat soudné
trestanou, v posledni dobé 1 pro obdobnou trestnou ¢innost. Trestné cinnosti se dopustil ve
zkusebni dob¢é podminéného odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimove ze dne 21. 1.
2019, ktery dne 20. 3. 2019 nabyl privai moci. V této trestni véci sp.zn. 2 T 124/2018 byl
odsouzen pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 14 mésict s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu
v trvani 30 mésict.  Navic je zcela zfejmé, ze obzalovany svoji vyzivovaci povinnost neplni ani
v soucasné dobé. Nelze prehlédnout ani to, ze pii hlavnim liceni konaném dne 11. listopadu 2020
obzalovany uvedl, ze je schopen, pokud mu toto bude umoznéno, v prab¢hu nékolika mésica
dluzné vyzivné v celém rozsahu uhradit a za této situace mu bylo umoznéno svuj zavazek splnit
s tim, ze hlavni liceni bylo odroc¢eno na den 23. 2. 2021 prave z dtvodu toho, aby obzalovany
svoji povinnost splnil. Bylo v8ak zjisténo, ze |l ncuhradil dluzné vyzivné, ale navic
neplni fadné 1 povinnost hradit vyzivné bézné a za této situace soud nemohl nez uzaviit, ze
pfedchozi vychovné tresty obzalovanému ulozené za obdobnou trestnou ¢innost se zcela minuly
svym ucinkem a je tedy nutno obzalovaného postihnout jiz trestem spojenym s omezenim osobni
svobody. Proto soud obzalovanému ulozil podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku, ovsem jiz jako trest nepodminény a pro vykon tohoto trestu jej zatadil
v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a ) tr. zakonfku do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prosttednictvim soudu podepsaného.

Shodu s proopisem potvrzuje Jana Pribylova



3 2T 120/2020

Statni zastupce tak miize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Pelhfimov 23. tnora 2021

Mgr. Jifi Zach, v.r.
samosoudce
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