¢.j. 7T 54/2019-785

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a piisedicich Marie Smidové a Jiftho Cmuchy v hlavnim licen{ konaném dne 2.
zafi 2019 v Pelhfimoveé,

takto:
ObzZalovany

I > pracovniho poméru, trvale bytem Pelhiimo,
B ¢ ¢ V< Vazbe ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice,

je vinen, Ze

1.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.01.2018 do 31.8.2018, na rtznych mistech zejména
v piincimensim ve dvaceti pfipadech prodal nejméné dvacet davek latky zv. pervitin

za celkovou ¢astku nejméne 10 000 K¢ |

2.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.05.2018 do 30.9.2018, na raznych mistech zejména
I Piincjmensim v patnicti pfipadech prodal nejméné patnact davek latky zv. pervitin

za celkovou ¢astku nejméne 7.500,- KNG
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3.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.05.2018 do 30.09.2018, na raznych mistech zejména
v piincjmensim v Sesti pfipadech prodal nejméné osm davek latky zv. pervitin za

celkovou ¢astku nejméné 2.000,- K¢

4.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.06.2018 do 31.08.2018, na rtiznych mistech zejména
v I piincjmensim ve tfech pfipadech poskytl zdarma nejméné tfi davky latky zv.
pervitin a pfinejmensim v deseti pfipadech prodal nejméné deset davek latky zv. pervitin za

celkovou ¢astku nejméné 5.000,- KNG

5.

v pfesné nezjistené dny, v obdobi od 01.6.2018 do 31.08.2018, na rtznych mistech zejména v
B Piincjmensim ve dvou piipadech poskytl zdarma v celkovém mnozstvi dveé davky
latky zv. pervitin a pfinejmensim v péti pfipadech prodal celkové nejméné devét davek této latky

za celkovou ¢astku nejméné 2.300,- K¢

0.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.06.2018 do 31.08.2018, v | Piincjmensim
ve tfech pfipadech poskytl jako protisluzbu za odvoz autem ¢i odvoz materialu nejméné tfi davky
latky zv. pervitin a nejméné v jednom piipadé prodal nejméné jednu davku latky zv. pervitin za

éistku nejméné 500,- K¢

7.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.06.2018 do 31.07.2018, v |l Piincjmensim
ve tfech pfipadech prodal nejméné tii davky latky zv. pervitin za ¢astku nejméné 1.500,- K¢

8.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.07.2018 do 31.07.2018, na raznych mistech zejména
\4 pfinejmensim ve dvou piipadech prodal nejméné dvé davky latky zv. pervitin za

____
celkovou éastku nejméné 1.000,- K¢ [ -

9.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.07.2018 do 30.09.2018, na rtznych mistech zejména
v pfinejmensim ve tfech pfipadech prodal nejméné tfi davky latky zv. pervitin za

—
éistku nejméné 1.500,- K¢

10.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.07.2018 do 30.9.2018, na rtznych mistech zejména
v piincjmensim ve ctyfech pfipadech prodal nejméné ctyfi davky latky zv. pervitin za
celkovou ¢astku nejméne 2.000,- K<

11.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.07.2018 do 30.09.2018, na riznych mistech zejména
v VI piinejmensim ve tfech pfipadech prodal nejméné tfi davky latky zv. pervitin za
celkovou ¢astku nejménc 1.500,- K¢ |
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12.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.07.2018 do 30.9.2018, na raznych mistech zejména
v VI o< B ; piincjmensim v péti piipadech prodal nejméne
deset davek latky zv. pervitin za celkovou castku nejméne 2.500,- K¢ |
I

13.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.07.2018 do 31.08.2018, na rtznych mistech zejména
v N iincjmensim v deseti ptipadech prodal nejméné deset davek latky zv. pervitin za
éstku nejméné 5,000, K¢ G

14.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.07.2018 do 31.07.2018, v |l Piinejmensim
v jednom pifpadé prodal nejméné jednu davku latky zv. pervitin za castku nejméné 200,- K¢

3

15.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.07.2018 do 30.09.2018, na raznych mistech zejména
v piincjmensim v jednom piipadé poskytl jako protisluzbu za odvoz autem nejméné
jednu davku latky zv. pervitin a nejméné v jednom pfipadé prodal nejméné jednu davku latky zv.

pervitin za édstku nejméné 500,- K¢ I G_—T

16.
presné nezjisténého dne, v obdobi od 01.07.2018 do 31.07.2018, zejména v Vi N
pfinejmensim v jednom pfipadé prodal nejméné jednu davku latky zv. pervitin za ¢astku nejméné

300, K I

17.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.08.2018 do 31.08.2018, na raznych mistech zejména
v I piincjmensim v Sesti ptipadech prodal nejméné osm davek latky zv. pervitin za

celkovou éastku nejméné 4.000,- K¢ [

18.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.08.2018 do 30.9.2018, na raznych mistech zejména
v piincjmensim ve ctyfech piipadech prodal nejméné ¢tyfi davky latky zv. pervitin za

celkovou éastku nejméné 2.000,- K¢ [ -

19.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.08.2018 do 30.9.2018, na rtznych mistech zejména
v I piincjmensim v osmi piipadech prodal nejméné osm déavek litky zv. pervitin za

celkovou ¢astku nejméne 4.000,- K< |

20.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.08.2018 do 30.09.2018, na raznych mistech zejména
v VI piinejmensim ve ctyfech pfipadech prodal nejméné ctyfi davky latky zv. pervitin za
celkovou ¢astku nejméne 2.000,- K< | D
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21.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.08.2018 do 30.9.2018, na raznych mistech zejména
v I piincjmensim v jednom pfipadé prodal nejméné dve davky latky zv. pervitin za
¢astku nejméne 500,- K | 2 piincjmensim ve dvou piipadech mu
tuto latku v pfesné nezjisténém mnozstvi telefonicky nabidl, avsak ||| I tyto nabidky
odmitl a latku zv. pervitin si nekoupil,

22.
presné nezjisténého dne, v obdobi od 01.09.2018 do 30.09.2018, v | piincjmensim v
jednom pfipadech prodal nejméné dvé davky latky zv. pervitin za ¢astku nejméné 500,- K¢

23.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.09.2018 do 30.9.2018, na raznych mistech zejména
v I piincjmensim v péti pfipadech prodal nejméné pét davek latky zv. pervitin za
éastku nejméné 2500,- K¢ G

24.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.09.2018 do 30.9.2018, na raznych mistech zejména
v »iincjmcnsim ve tfech pifpadech prodal nejméné tfi davky latky

zv. pervitin za ¢astku nejméne 1.500,- K< |

pficemz latka zv. pervitin je zafazena pod mezinarodnim nechranénym nazvem metamfetamin
jako latka psychotropni do seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je od 1. 1.
2014 piilohou ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek,

a obvinény |l sc¢ tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn: 2T 173/2013 ze dne 12.05.2014, mimo jiné
pro pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti osmi
meésicua, ktery vykonal ke dni 27.07.2016, kdy byl propustén z vykonu trestu na svobodu,

II.

ackoli dne 29.01.2019 mu bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestnitho stthani pro skutek, ve
kterém je spatfovan zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

1.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.03.2019 do 27.03.2019, na rtznych mistech zejména
v I piincjmensim ve tiech pfipadech prodal nejméné tfi davky latky zv. pervitin za
celkovou ¢astku nejméne 1.500,- K< |

2.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.03.2019 do 20.03.2019, na rtznych mistech zejména
v I piincjmensim ve tfech pifipadech prodal nejméné ctyfi davky litky zv. pervitin za
celkovou castku nejméne 1.100,- K¢ | » dilc mu tuto litku
pfinejmensim v jednom pfipadé v pfesné nezjisténém mnozstvi nabidl, a | vk v
tomto piipadé latku zv. pervitin odmitl,
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3.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.03.2019 do 27.03.2019, na raznych mistech zejména
v I piincjmensim ve dvou pfipadech prodal nejméné dvé davky latky zv. pervitin za
celkovou ¢astku nejméne 1.000,- K< | -~ dilc i tuto litku
pfinejmensim ve dvou pfipadech v pfesné nezjisténém mnozstvi nabidl, | G 4t
zv. pervitin v téchto pfipadech odmitla,

4.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.03.2019 do 27.03.2019, na rtiznych mistech zejména
v I piincjmensim ve dvou pfipadech prodal nejméné dvé davky latky zv. pervitin za
celkovou castku nejméne 1.000,- KNG 2 dilc mu tuto litku
pfinejmensim v jednom piipadé v pfesné neurceném mnozstvi telefonicky nabidl, a |
Il itku zv. pervitin v tomto piipadé odmitl,

5.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.03.2019 do 25.03.2019, na rtznych mistech zejména
v I piincjmensim v jednom piipadé poskytl za ptjceni auta jednu davku latky zv.
pervitin a pfinejmensim ve dvou piipadech prodal nejmén¢ dvé davky latky zv. pervitin za
celkovou castku nejméne 1.000,- K¢ | @ dilc mu tuto litku
pfinejmensim v deseti pfipadech v pfesné nezjisteném mnozstvi telefonicky nabidl, 2 |
Il itku zv. pervitin v téchto pfipadech odmitl,

0.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.03.2019 do 27.03.2019, na rtznych mistech zejména
v piincjmensim ve dvou piipadech prodal nejméné ctyfi davky latky zv. pervitin za

celkovou ¢astku nejméne 1.000,- KNG

7.
pfesné nezjisténého dne, v obdobi od 01.03.2019 do 27.03.2019, v |l Piincjmensim v
jednom pftipad¢ prodal nejméné jednu davku latky zv. pervitin za ¢astku nejméné 500,- K¢

8.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.03.2019 do 27.03.2019, na raznych mistech zejména
v I piincjmensim ve dvou piipadech prodal nejméné pét davek litky zv. pervitin za

éistku ncjméné 2.300,- K

9.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 07.03.2019 do 27.03.2019, na raznych mistech zejména
v Il piincjmensim v péti piipadech v pfesné neurceném mnozstvi telefonicky nabidl

latky zv. pervitin ||| | . 2 i cnovany tyto nabidky odmitl,

10.
v pfesn¢ nezjisténé dny, v obdobi od 15.3.2019 do 17.3.2019, na rtznych mistech zejména v
, pfinejmensim ve tfech pifipadech prodal v celkovém mnozstvi

nejméné Ctyfi davky latky zv. pervitin za ¢astku nejméne 2.000,- K< |
I
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11.
v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 15.03.2019 do 27.03.2019, v | Piincjmensim
v jednom pifpadé prodal nejméné jednu davku latky zv. pervitin za castku nejméné 500,- K¢

3

pficemz latka zv. pervitin je zafazena pod mezinarodnim nechrinénym nizvem metamfetamin
jako latka psychotropni do seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je od 1. 1.
2014 piilohou ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek,

a obvinény [ Bl sc¢ tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn: 2T 173/2013 ze dne 12.05.2014, mimo jiné
pro pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti osmi
mesicu, ktery vykonal ke dni 27.07.20106, kdy byl propustén z vykonu trestu na svobodu,

I11.

1.

pfinejmensim v dobé od 19:30 hod. dne 30.09.2018 do 17:15 hod. dne 01.10.2018 v k. 4. [
na pozemku par. B uziti kovového pacidla nasilim pfekonal u

tam volné piistupné stodoly i vzamceni u vrat, odstranil visaci zimek zn. FAB v hodnoté

nejméné 100,-K¢, ktery nasledné odcizil a poté vnikl do vnitfnich prostor stodoly, odkud z
podlahy za vraty odcizil zejména elektrocentralu zn. KRAFT&DELE, typ: KW 6500 EB, v

hodnoté nejméne 6.000,- K¢ a takto jednal ke skod¢ ||

2.
pravdépodobné dne 04.11.2018 v dobé od 04:00 do 05:00 hodin, v | ok
za uziti nasili odsunul uzavienou kovovou vjezdovou branu do nedostatecné
zabezpeceného arealu spol. ROKA Transport s.r.0., ¢imz tuto branu poskodil a zpuasobil tak na
jefim posuvném mechanizmu skodu ve vysi nejméné 5.000,- K¢, poté vnikl do areilu spol.
ROKA Transpott s.r.0., a tam u zaparkovaného nakladniho automobilu tov. zn. MAN TGA RZ:
cervené barvy, | NG > /it nasili, za pomoci na misto
doneseného pacidla, vypacil uzavér palivové nadrze, ¢imz ho poskodil a zpusobil tak $kodu ve
vysi nejméné 665,- K¢, nasledné z nadrze pomoci na misto pifinesené hadice a kanystra odsal a
odcizil nejmén¢ 200 1 motorové nafty v hodnoté¢ nejméné 6.780,- K¢, a naftu odvezl
automobilem Skoda Felicie, modré barvy, kterym na misto pfijel, a takto zptsobil spolecnosti
ROKA Transport s.r.0., IC: 05662851, se sidlem > $koduv na odcizené motorové nafte
ve vysi nejméné 6.780,- K¢ a skodu ve vysi nejméne 5.665,- K¢ poskozenim vstupnich vrat a
uzaveru palivové nadrze,

3.

pfinejmensim v dobé od 17:00 hod. dne 13.11.2018 do 05:15 hod. dne 14.11.2018 v | N
B - oln¢ piistupném parkovisti u obchodntho domu | © tam
zapatkovaného a uzamceného ndkladniho automobilu tov. zn. VOLVO |l ] - R”Z
B zclené barvy, I -2 v7iti nédsili, za pomoci na misto
donesen¢ho pacidla, vypacil uzaver palivové nadrze, ¢imz ho poskodil a zputsobil tak skodu ve
vysi nejméne 800,- K¢, nasledné z nadrze pomoci na misto pfinesené hadice a kanystra odsal a
odcizil nejméné 250 1 motorové nafty v hodnoté nejméné 8.350,- K¢, odcizenou naftu odvezl
automobilem Hyundai i30, stfibrné barvy, kterym na misto pfijel, a tak zpusobil || | | |
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, IC: 72124032, $kodu na odcizené motorové nafté ve vysi nejméné
8.350,- K¢ a skodu poskozenim uzavéru palivové nadrze ve vysi nejméne 800,- K¢,

4.
v pfesné nezjisténé dobé od 20:00 hodin dne 09.11.2018 do 16:00 hodin dne 14.11.2018 v}

I ' ici . copravnéné vnikl vraty do nedostatecné zajiSténé
neuzamcené stodoly uzivatel il kterd se nachéazi na pozemku par. ¢. [ v blizkosti

domu ¢.p. ] tam odcizil volné odloZenou motorovou pilu zn. Husqvarna typ. 445, vyrobniho
¢isla 073900207, oranzové barvy, v hodnoté nejméné¢ 4.000,- K¢, dale kovovy kanystr o objemu
10 litrt, zelené barvy, v hodnoté nejméné 500,- K¢ s obsahem 7 litrtt benzinu v hodnoté nejméné

226,80 K¢, a tak zptsobil || T $odv odcizenim véci v celkové vysi
nejméne 4.726,80 K.

a popsaného jednani se dopustil pfesto, ze byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Pelhfimové sp. zn: 7T 102/2017 ze dne 21.09.2017, ktery nabyl pravai moci dne
31.10.2017, pro pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku
mimo jiné k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 290 hodin,

tedy

1L
neopravnéné nabidl, prodal nebo jinak jinému opatfil psychotropni latku, a tento ¢in spachal, a¢
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

1I.
neopravnéné nabidl, prodal nebo jinak jinému opatfil psychotropni latku, a tento ¢in spachal, a¢
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

111
e pfisvojil si ciz{ véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou a c¢in spachal vloupanim, a byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

e poskodil cizi véc, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
¢imZ spachal

I
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

II.
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

II1.
e precin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,
e precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku
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a odsuzuje se

Podle § 283 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 /tficeti/mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obvinény povinen uhradit poskozené
§kodu ve vysi 100 K¢ a ohledn¢ 70
K¢ se podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obvinény povinen uhradit poskozenému
I . $oclu ve vy 726,80 K.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obvinény povinen uhradit poskozenému
I < . $\odu ve vy 7 650 KE.
Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obvinény povinen uhradit poskozené firmé ROKA
Transport s. r. 0., IC 05662851, se sidlem Ustrasin 68, $kodu ve vysi 8 100 K¢.

A naproti tomu se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost’uje obZaloby pro skutek
spocivajici v tom, Ze

ackoli dne 11.12.2018 mu bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestnitho stthani pro skutek, ve
kterém je spatfovan zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku,

1.

pfesné nezjisténého dne, v obdobi od 01.01.2019 do 28.01.2019, v Pelhfimové, pfinejmensim v
jednom pfipadé prodal nejméné jednu davku latky zv. pervitin za castku nejméné 500,- K¢
.

2.
pfesné nezjisténého dne, v obdobi od 10.01.2019 do 20.01.2019, v Pelhfimové, pfinejmensim v
jednom pfipadé prodal nejméné jednu davku zv. pervitin za castku nejméné 500,- K< [N

pficemz latka zv. pervitin je zafazena pod mezinarodnim nechranénym nazvem metamfetamin
jako latka psychotropni do seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je od 1. 1.
2014 piilohou ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek,

a obvinény |l sc¢ tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn: 2T 173/2013 ze dne 12.05.2014, mimo jiné
pro pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti osmi
meésict, ktery vykonal ke dni 27.07.2016, kdy byl propustén z vykonu trestu na svobodu,

¢imz mél spachat zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ byl obZalovany stihan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Pastorkova



9 7T 54/2019

Odivodnéni:
Z provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku.

Obzalovany doznal to, ze od konce kvétna do zafi drogy prodaval. Pouze v piipade |}
nesouhlasi s jim uvadénym mnozstvim. U dalsich osob s timto souhlasi az na to, Ze
opravdu do konce zaff s prodavanim drog pfrestal. Nesouhlasi s jednanim popsanym pod bodem
II. obzaloby, nebot’ v tomto obdobi nikomu pervitin neprodaval. S prodejem drog zase zacal az
v bfeznu a osobam uvedenych v obzalobé pod bodem III. obzZaloby pervitin skutecné prodaval.
Ohledné majetkové trestné cinnosti musi uvést pouze to, ze v tu dobu po ném tzv. Sel
takze si opatfoval penize touto ¢innosti. Centrala a pila byla poskozenym vracena, poskozenym
napsal omluvné dopisy.

Soud vyslechl osobné nasledujici svédky. Svede I vvedl Zze od obzalovaného mél
pervitin asi v péti nebo deseti piipadech, pfevazné vzdy za 500 K¢, a to v roce 2018 asi ¢tyfikrat a
v roce 2019 asi ctyfikrat. Neni schopen konkretizovat pfesné obdobi v roce 2019. Je mozny i
biezen 2019. Sveéde I vvedl, Zze mél od obzalovaného pervitin vzdy jednu davku po
500 K¢, pficemz tento pervitin uzil a ucinky mél standardni, jednalo se o minimalni pocet pfipadia
20 v roce 2018 a po incidentu s ditétem, ktery se udal o pelhfimovské pouti, uz od obzalovaného
pervitin nemél. Svéde uvedl, Ze je v soucasné dobé¢ na lé¢eni. Od obzalovaného mél
pervitin ¢tyfikrat, ale neni schopen fici, kdy to bylo. Kupoval si od néj pervitin za 500 K¢,
pficemz ucinky byly standardni a trvaly asi tak 8 hodin.

Se souhlasem stran byly pfecteny protokoly o vyslechu svédku a ufedni zaznamy o vysvétleni

osob, 2 o |

Dale byly provedeny listinné dikazy, a to zejména ufedni zaznam s fotodokumentaci, protokol o
zajistén{ dat, protokol o ohledani véci, protokol a usneseni o vydani véci, protokol o zajisténi dat,
protokol o ohledani véci, elektronickou zpravu s pfilohou, protokol o ohledani mista cinu
s fotodokumentaci a nacrtkem, protokol o vydani véci s fotodokumentaci, usneseni a protokol o
vydani véci, odborna vyjadfeni, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a nacrtkem,
odborné ohodnoceni, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a nacrtkem, odborna
vyjadfeni, kopie zarucniho listu, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a nacrtkem,
odborna vyjadfeni, ufedni zaznam, protokol o vydani véci s fotodokumentaci, usneseni a
protokol o vydani véci, ufedni ziznam s fotodokumentaci, odborna vyjadfeni, ufedni ziznam o
vyhodnoceni udaji o telekomunika¢nim provozu, zpriavy Utadu price CR, zprava Mésta
Pelhfimov, zprava Mésta Horni Cerekev.

Soud zhodnotil provedené dukazy, a to jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech a dospél
k nasledujicim zaveéram. Obzalovany poptel, ze by v obdobi popsaném v obzalobé¢ pod bodem
IL., tedy v obdobi od 1. 1. 2019 do 28. 1. 2019 poskytl komukoliv pervitin. Soud v této souvislosti
vyslechl jak svedka || ic nutno konstatovat, ze na zdklade
vypovedi téchto svedku nelze jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti ucinit zaver, ze by
obzalovany témto osobam v tvizeném obdobi pervitin poskytl. Dalsi dukaz, jenz by toto
prokazoval ve vztahu k danému obdobi, nebyl proveden a ani nebyl ze strany obzaloby tvrzen.
Soud v tomto pfipadé musi konstatovat dukazni tisen, a proto postupoval v pfipadé skutku pod
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bodem II. obzaloby v souladu se zisadou v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a
obzalovaného v této casti pro tento skutek obzaloby zprostil. Odlisna situace nastala v pfipadé
bodu I. obzaloby, kdy obzalovany, az na mnozstvi v ptipade¢ || j - toto jednini doznal
s tim, Ze mél pouze namitky proti vymezenému konci daného jednani. Soud musi konstatovat, ze
tato obhajoba obzalovaného, ze po zafi 2018 neposkytoval dal§im osobam pervitin, nebyla
jednoznacné vyvracena zadnym provedenym dukazem. Svédci se vyjadiili k mnozstvi poskytnuté
latky a k jejim ucinkam, pficemz obdobi poskytnuti vymezili pouze pfiblizné. Z pohledu vsech
provedenych dukazt soud vymezil nejzazs{ termin poskytnuti latky zv. pervitin jednotlivym
osobam od obzalovaného datem 30. zaff 2018. V tomto sméru byl poopraven skutek oproti
tvrzeni obsazenych v obzalobé. V ptipade || I scud tohoto svédka osobné vyslechl,
tento setrval na mnozstvi nejméné 20 pfipadu a soud ma za to, ze Ize tomuto svédku piisvédcit.
Z tohoto duvodu soud dospél k zavéru, ze obzalovany v rozhodném obdobi poskytl tomuto
svédkovi nejméné 20 krat latku zvanou pervitin. Co se tyce jednani pod bodem III. obzaloby, tak
1 v tomto pifpadé se obzalovany ve své podstaté doznal k trestné cinnosti, pficemz rozporoval
pouze zacatek poskytovani této latky. Soud ma za to, ze z pohledu vsech provedenych dikazu lze
dospét k zaveru, ze obzalovany pocal poskytovat svedkum latku zv. pervitin az v mésici bfeznu
2019 a takto se choval do doby, nez byl vzat do vazby. Soud proto v tomto sméru poopravil
pocatek trestné ¢innosti oproti obzalobé, a to tak, ze obzalovany se takto mél chovat v obdobi od
1. 3. 2019 u jednotlivych osob tak, jak je vyse rozvedeno. Co se tyce ucinku této latky, u vsech
vyse uvedenych svédka, tak je nutno konstatovat, ze s ohledem na popis jednotlivych svedku a
odborna vyjadfeni lze dospét k zavéru, ze se vzdy jednalo o latku zv. pervitin. Dale bylo
prokazano to, ze obzalovany byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresntho soudu
v Pelhfimové ze dne 12. 5. 2014 sp. zn. 2 'T 173/2013 mimo jiné i pro pfecin nedovoleni vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 28 meésicti. Nasledné byl k tomu trestu ulozen tzv.
souhrnny trest ve véci Okresniho soudu v Pelhfimoveé sp. zn. 2 T 77/2014 a tento trest vykonal
dnem 27. 7. 2016. Dale byla obzalovanému kladena za vinu majetkova trestna ¢innost tak, jak je
popsano pod bodem III. rozsudku. Obzalovany tuto trestnou ¢innost v zasadé doznal a toto jeho
doznan{ je v souladu i s dalsimi provedenymi dukazy. Zpusobena skoda byla soudem zjisténa jak
vyjadfenimi poskozenymi, tak i odbornymi vyjadfenimi. U této majetkové trestné ¢innosti soud
nema pochybnosti, Ze se obzalovany tohoto jednani dopustil. Soud proto dospél o viné
obzalovaného tak, jak je vyse uvedeno.

Tim, ze obzalovany |l v picsn¢ nezjisténych dnech v obdobi od 01. 01. 2018 do 30. 9.
2018 at’ jiz neopravnéné daroval ¢i prodal nebo protisluzbou poskytl a také nabidl ve vyse
popsaném rozsahu nejméné 24 osobam opakované latku zv. pervitin, pfestoze latka zv. pervitin
je zafazena pod mezinarodnim nechranénym nazvem metamfetamin jako latka psychotropni do
seznamu IL. podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je od 1. 1. 2014 piilohou ¢. 5 natizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, a tohoto jednini dopustil pfesto, ze byl
pravomocné odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Pelhfimové sp. zn. 2 T 173/2013 ze dne
12.05.2014, mimo jiné pro precin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody,
ktery vykonal ke dni 27. 07. 2016, kdy byl propustén z vykonu trestu na svobodu, naplnil véechny
zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakonik, a to
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku. Dale obzalovany
svym jednanim, kdyz v obdobi od 01. 03. 2019 do 27. 03. 2019 at’ jiz daroval ¢i
prodal nebo protisluzbou poskytl a také nabidl ve vyse popsaném rozsahu nejméné 11 osobam
opakované latku zv. pervitin, pfestoze latka zv. pervitin je zafazena pod mezinarodnim
nechranénym nazvem metamfetamin jako latka psychotropni do seznamu II. podle Umluvy o
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psychotropnich latkach, ktery je od 1. 1. 2014 piilohou ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek, a tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimove sp. zn: 2 T 173/2013 ze dne 12. 05. 2014, mimo jiné
pro pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody, ktery vykonal ke dni 27. 07. 2016,
kdy byl propustén z vykonu trestu na svobodu, naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakonik, a to v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1
pismeno a) trestnftho zakoniku. Dale tim, ze ve vyse popsanych ctyfech pfipadech ke skodé
dalsich osob odcizil motorovou naftu a dal$i véci v hodnoté celkové vyssi jak 5 000 Ke,
v hodnot¢ nejméne 25 956,80 K¢, dopustil se jednani, kterym naplnil po objektivni 1 subjektivni
strance vsechny zakonné znaky pfecinu kradez podle § 205 odst. 1 pism. a, b), odst. 2 trestniho
zakonfku a rovnéz i1 vSechny zakonné znaky pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ v souvislosti s odcizenim véci mél poskozenim zpusobit dale skodu
rovnéz pfesahujici vysi 5 000 K¢, a to skodu v celkové vysi nejméné 6 465 K¢, a to v amyslu
piimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

Pii Gvaze o druhu a vyméru trestu ve smyslu § 37 a 39 trestniho zakoniku vzal soud v tvahu
vsechny okolnosti dualezité pro oduvodnéni konkrétntho trestu ve smyslu § 125 odst. 1 tr.f.,
zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného precinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym poméram obzalovaného tak, jak vyplyvaji z provedeného dokazovani, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, dale k jeho chovani po ¢inu. Ohledné osobnosti
obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany je osobou, ktera byla v minulosti opakované soudné
trestana, a to jak pro majetkovou trestnou cinnost, tak i pro trestnou cinnost drogového
charakteru. Polehcujici okolnost v pfipadé obzalovaného byla shledana v jeho doznani k trestné
cinnosti. Pritézujici okolnost byla shledana v tom, ze obzalovany spachal ctyfi trestné ciny,
pficemz ve dvou pfipadech se jedna o zlociny nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Je nutno tedy
v souladu s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ukladat tzv. dhrnny trest podle nejpfisnéji trestného
¢inu, jimz je zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy podle § 283 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, jenz je ohrozen trestem odnéti svobody
v rozmezi dvou az deseti let. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu s pfihlédnutim k osobnosti
obzalovaného, kdy je nutno vyzdvihnout pfedev§im jeho nynéjsi postoj k jeho trestné ¢innosti a
nahled na jeho pfechozi protipravn{ jednani, a proto je mozno podle nazoru soudu ulozit jesté
trest odnéti svobody pfi spodni hranici zdkonné trestni sazby. Proto byl zvolen trest odnéti
svobody v trvani 30 meésict. Ale vychovna forma trestu s ohledem na rozsah trestné c¢innosti a
jeho pfedchozi trestnou cinnost obzalovaného jiz nepfipada v Gvahu. Je nutno zvolit jiz
nepodminény trest odnéti svobody, a proto byl obzalovany v souladu s § 56 odstavec 2 pism. a)
trestniho zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

Poskozeni se fadné a véas pfipojili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, a proto soud
obzalovaného k nahradé skody zavazal tak, jak je vySe uvedeno. Pouze v pifipad¢ nahrady skody
ve vysi 70 K¢ byla | odki7ina na fizeni ve vécech obcanskoprivnich, nebot’
rozhodnutf o této ¢astce by si vyzadalo dalsi dokazovani nad ramec stavajictho dokazovani. Proto
bylo rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresntho soudu v Pelhfimové.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nihradé¢
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statntho zastupce
1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhuté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontum, muze i
proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a
obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou senatu
soud prvnfho stupné odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pelhfimov 2. zaf{ 2019

JUDsx. Jitka Papezova, Ph.D., v .r.
pfedsedkyné senatu
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