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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudce Mgr. Jifim Zachem v hlavnim liceni konaném
dne 19. bfezna 2018 v Pelhfimove
takto:

ObzZalovany
, tevale bytern | . ©ho

casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Oracov, 270 32 Oracov,
je vinen, Ze

1)
ackoliv dne 06.10.2017 osobné pifevzal pisemnou vyzvu Okresnftho soudu v Tabofe ze dne
21.09.2017 pod sp. zn. 3T 162/2010 k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody, s tim, Ze ma
vykon trestu nastoupit nejpozdéji dne 06.10.2017 do véznice v Ceskych Budéjovicich, kterjzto
trest mu byl ulozen pravomocnym rozsudkem Okresnitho soudu v Tabofe dne 08.03.2011, pod
¢.j.r 3T 162/2010-187; na vyzvu nereagoval, soud jakkoli nekontaktoval a bez zavazného davodu
do véznice k vikonu trestu odnéti svobody nenastoupil a k tomuto byl do véznice v Ceskych
Budé&jovicich dodan a7 policisty Obvodniho oddéleni Policie CR Pelhiimov dne 20. 11. 2017 na
zakladé pifkazu k dodani do vykonu trestu vydaného Okresnim soudem v Tabofe ze dne
17.10.2017,

2)
dne 02.11.2017 v dobé od 15:15 hod. do 15:25 hod. na oddéleni Interna I v Nemocnici
Pelhfimov, ul. Slovanského bratrstvi ¢.p. 101, v Pelhfimové, z volné piistupného
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oSetfovatelského pultu umisténého na chodbé¢, odcizil sluzbu konajici osetfovatelce [}
I (2 bez dozoru odlozeny mobilni telefon zn. Sony Xperia Classic,
, s vlozenou SIM kartou spolec¢nosti O2, v kozeném pouzdie, vse
v hodnoté¢ nejméné 1.126,- K¢, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe pod sp. zn. 3T 162/2010 ze dne 08.03.2011, odsouzen
mimo jiné i pro pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku,
dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 21 mésict; z vykonu trestu odnéti svobody pak byl dne 27.08.2013 podminéné
propustén pfi stanoveni zkusebni doby v trvani do 27.08.2016 a nasledné¢ pak Okresni soud
Brno-venkov rozhodl dne 18.05.2017 pravomocnym usnesenim sp. zn. 3PP 9/2013 o nafizeni
vykonu zbytku tohoto trestu odnéti svobody, nebot’ se obvinény ve zkusebni dobé neosvédcil.

tedy
1.
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného davodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

2.
pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

¢imZ spachal
pod bodem 1.
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestnfho
zakoniku,

pod bodem 2.
pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti /6/ mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 t. fidu se poskozen’: IG—G—. by
, s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dtikazli pted soudem provedenych bylo zjisténo, ze obzalovany | jj I sc¢ dopustil
jednani jez je podrobné popsano ve vyrokové casti tohoto rozsudku pod body 1. a 2. Na zaklade
podané obzaloby bylo nafizeno ve véci hlavni liceni, kdyz toto probéhlo na zakladé Zadosti
obzalovaného v souladu s ust. § 202 odst. 5 tr. fadu v jeho nepfitomnosti. Pokud byl |}
v prub¢hu pfipravného fizeni ve véci vyslechnut spachani trestné cinnosti v podstate
doznal. K bodu 1. rozsudku vypovedel, Ze duvodem jeho nenastoupeni do vykonu trestu odnéti
svobody byla nemoc jeho otce. K bodu 2. rozsudku obzalovany uved], Ze této trestné ¢innosti se
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rovnéz dopustil, pficemz vyuzil nestfezeného okamziku a odlozeny mobilni telefon sebral a
schoval do kapsy kalhot. Nasledné¢ pak z odcizeného telefonu vyjmul SIM kartu, kterou znicil a
mobilni telefon nasledné prodal dalsi osobé za ¢astku 200 K¢. Nad spachanou trestnou cinnosti
projevil litost.

Kromé dukazu vypovédi obzalovaného soud v pribéhu hlavnfho liceni provedl celou fadu
dakaza dalsich, kdyz v souladu sust. § 211 odst. 6 tr. fadu byly pfecteny ufedni zaznamy o
podaném vysvétleni sepsané s a
a provedeny byly i dtkazy listinn¢ | | | JJE popsala za jakych okolnosti ji
byl odcizen mobilni telefon, vyjadiila se k jeho stafi a hodnoté. Z tdfedniho zaznamu sepsané¢ho
I b)lo zjisténo, Ze tato spolecné s obzalovanym navstivila 2. 11. 2017 v
nemocnici v [l svého hospitalizovaného otce. Nezaregistrovala, ze by obzalovany
odcizil mobilni telefon az teprve nasledné si v§imla, ze mobilni telefon ma v drzeni, coz ji bylo
divné protoze obzalovany, ktery je jejim bratrem, je bez finanénich prostfedka. Z ufedniho
zaznamu sepsaného s pak bylo zjisténo, Ze tento zakoupil od obzalovaného
mobilni telefon zn. Sony Xperia za ¢astku 200 K¢, do tohoto telefonu pak vlozil svoji SIM kartu,
zhruba tyden jej pouzival a nasledné jej pak vydal orginim Policie CR. Vydany telefon pak byl
vracen majitelce Dukazy listinnymi bylo prokazovano na zaklad¢ kterého
rozsudku byl obzalovany vyzvan k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, listinnymi dtkazy byla
zjistovana rovnéz hodnota odcizeného mobilnfho telefonu a témito dikazy byly objasfiovany i
osobni pomeéry obzalovaného. Pokud soud tyto provedené dukazy vyhodnotil bylo mozno
uzaviit, Z<jj Il jcdninim popsanym pod bodem 1. rozsudku naplnil vSechny zikonné
znaky pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.
zakonfku a jednanim popsanym pod bodem 2. rozsudku pak zakonné znaky pfecinu kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud jde o trestny ¢in kradeze kvalifikovany podle ust. § 205
odst. 2 tr. zakoniku tak zakonné znaky tohoto pfecinu jsou naplnény, nebot’ obzalovany byl
skute¢né v poslednich tfech letech za obdobny trestny ¢in potrestan, kdyz vykon trestu, ktery mu
byl uloZen za obdobnou trestnou ¢innost mu byl naposledy nafizen 18. 5. 2017 z dévodu toho, ze
se neosvedcil ve stanovené zkusebni dobé, ktera mu byla uloZena pfi podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody na zakladé usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 27. 8.
2013. Proto soud uznal obzalovaného | I Vvinny™ témito trestnymi Ciny.

Pfi tvahach o druhu a vysi trestu, ktery ma byt obzalovaného za spachanou trestnou cinnost
ulozen soud hodnotil miru skodlivosti jednani obzalovaného pro spolecnost a pithlédl i k jeho
osobnim pomérum. Jednoznacné lze uvést, ze obzalovanému pfitézuje zjisténi, ze v minulosti byl
jiz vicekrat soudné trestan, rovnéz i k nepodminénym trestim odnéti svobody, pficemz lze
konstatovat, ze pfedchoz{ odsouzeni obzalovaného nikterak nemotivovala k vedeni{ fadného
zpusobu zivota. Na stran¢ druhé vsak lze obzalovanému pfiznat i okolnosti polehcujici a to
doznani se k spachané trestné ¢innosti, jakoz i skutec¢nost, ze svym pfistupem pomohl objasnit
tuto trestnou ¢innost. Za této situace soud uzaviel, ze ucelu trestu v tomto konkrétnim piipadé
sice jiz nemuze byt dosazeno ulozenim jakéhokoliv trestu vychovného, je tedy tfeba ukladat trest
spojeny s omezenim osobni svobody. Tento trest vSak s ohledem na okolnosti pfipadu lze jeste
ukladat pfi spodni hranici zakonné trestni sazby. Proto soud obzalovanému ulozil za oba
sbihajici se trestné ¢iny trest uhrnny podle trestni sazby trestného ¢inu pfisnéji trestného, coz je
v tomto piipadé ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Uhrnny trest byl dle tohoto ustanovenf
ulozen v trvani Sesti mésicu jako trest odnéti svobody nepodminéné a obzalovany byl pro vykon
tohoto trestu podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
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K trestnimu fizeni se s pozadavkem na thradu vzniklé skody pfipojila poskozena ,
ktera pozadovala uhradit zpusobenou skodu za odcizeny mobiln{ telefon. Tento mobilni telefon
byl organy Policie CR zajistén a poskozené vracen. Za této situace soud rozhodl tak, e
I 0dki7al s uplatnénym nirokem na nahradu skody v souladu s ust. § 229 odst. 1 tr.
fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabofe, prostrednictvim soudu podepsaného.

Statni zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Pelhfimov 19. bfezna 2018

Mgr. Jifi Zach

samosoudce, v.t.
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