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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Zacha a
piisedicich Marie Smidové a Zdetika Simana v hlavnim liceni konaném dne 31. ledna 2022
v Pelhfimové

takto:

Obzalovany

. 2Ic by tcr I
B 0o casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve || R

je vinen, Ze
L

1.

pfesné nezjisténého dne, v dobé od 01.04.2019 do 30.04.2019, zejména v parku v || N v
B Diincjmensim v jednom piipadé prodal celkove nejméné tii davky latky zv. pervitin
za Castku ve visi nejméné 1 140 K¢, A A

2.

v pfesné nezjisténych dnech, v obdobi od 01.05.2019 do 14.05.2020 v Pelhfimové, v pfesné
nezjisténém poctu pifpadi nabidl k prodeji latku zv. pervitin || G
kdy | -2 icho nabidky nereagoval nebo je odmital,

3.

v presné nezjisténych dnech, v dobé od 16.05.2019 do 04.06.2020, z pfesn¢ nezjisténych mist,
prostfednictvim internetové aplikace Messenger, nejméné jednou meésicne, zasilal zpravy s

nabidkou prodeje latky zv. pervitin || - <tcii n» nabidky nijak
nereagovala, a dne 16.05.2020 v obci |l o&t- |l mistniho zemédélského druzstva,
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pfinejmensim v jednom piipadé jmenované prodal celkové nejméné dvé davky latky zv. pervitin
za celkovou castku ve vysi nejméné 500 K¢,

4.

v pfesné nezjisténych dnech, v dobé od 01.07.2019 do 30.04.2020, na riznych mistech zejména v
B iincjmensim v péti piipadech poskytl celkové nejméné pét davek latky zv. pervitin
B Diiccm” ve Ctyfech piipadech tuto latku prodal za celkovou ¢astku ve
vysi nejméné 2 300 K¢ a v jednom piipadé ji poskytl za protisluzbu spocivajici v umoznéni
osobni hygieny a poskytnuti ¢istého osacen,

5.

v pfesné nezjisténych dnech, v dobé od 01.09.2019 do 27.07.2020, na raznych mistech zejména v
B iincjmensim ve dvou piipadech prodal celkové nejméné ctyfi davky latky zv.
pervitin za celkovou ¢astku ve vysi nejméne 1 000 K<, | - - il
ve dvou piipadech mu po pfedchozim zaplaceni ¢astky ve vysi 1 000 K¢ piislibil dodani latky zv.
pervitin v pfesné nezjisténém mnozstvi, financni hotovost si pfevzal, avsak pfislibenou latku jiz
nedodal,

0.
v pfesné nezjisténych dnech, v dobé od 01.01.2020 do 27.07.2020, na raznych mistech zejména
, ¢i I < I piincimensim ve ctyfech piipadech poskytl celkove
nejmén¢ ctyfi davky latky zv. pervitin, viménou za cigarety, ¢i protisluzbu spocivajici v odvozu
vozidlem, || NN - 2 dilc piinejmensim v deseti pfipadech, v uvedeném
obdobi, z pfesné nezjisténych mist, nejméné titkrat za mésic zasilal jmenovanému zpravy s
nabidkou prodeje latky zv. pervitin v blize nezjisténém mnozstvi, pticemz || | | I 02 jcho
nabidky nereagoval,

7.
pfinejmensim v dobé od 01.02.2020 do 11:21 hodin dne 22.05.2020, zejména v |
, a dale na pfesn¢ nezjisténych mistech zejména v
B piincjmensim ve tfech pfipadech prodal nejméné pét davek litky zv. pervitin za
celkovou castku ve vysi nejméne za 1200 K¢, | »iic<” v
poslednim piipad¢, v dobé od 11:16 hodin do 11:21 hodin dne 22.05.2020, se ji prodanou latku
pokusil aplikovat injekéni stifkackou nitrozilné do loketni jamky pravé ruky, pficemz po vpichu a
natazenf krve do injekéni stifkacky byl piistizen hlidkou Policie CR,

pficemz latka zv. pervitin je zafazena pod mezinarodnim nechranénym nazvem metamfetamin
jako latka psychotropni do seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je piflohou
¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek,

a popsan¢ho jednani se dopustil pfesto, Zze byl pravomocnym trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Pelhfimové ze dne 13.07.2018, sp. zn.: 2 T 65/2015, odsouzen pro pfecin nedovoleni
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestntho zakoniku

II.
dne 03.07.2020 v dob¢ kolem 23:45 hodin v Pelhtimove, v | N o2 vefejn¢
ptistupném prostranstvi mezi restauraci ||| G <<
ctyfikrat pésti nezjisténé ruky udefil do oblasti obliceje poskozeného |G-
a to zejména do oblasti levého oka a ust; nasledkem tohoto napadeni
upadl na zem a obvinény jej lezictho na zemi nejméné jedenkrat kopl nohou do oblasti zad, a
timto jednanim || zpdsobil zranéni, a to otfes mozku, zlomeninu nosnich kosti,
frakturu pficnych vybézka obratla L2 a 1.3 a zlomeninu zubu, ktera si vyzadala oSetfeni v
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Nemocnici |l s néslednou hospitalizaci do dne 05.07.2020 a timto jedninim také
zpusobil Zdravotni pojist’ovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem
Vinohradska ¢. p. 2577, 130 00 Praha, skodu v dosud nezjisténé vysi,

a obvinény se takového jednan{ dopustil pfesto, ze byl za trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové, sp. zn. 2T
81/2019, ze dne 09.07.2019, kdy mu byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 150
hodin,

tedy
ad L.

neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku, a tento ¢in spachal, ac byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

ad 1L

jinému umyslné ublizil na zdravi,

dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a ¢in spachal
opétovne,

¢imzZ spachal
ad L.

zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2, pism. b) trestnfho zakoniku,

ad 1L
ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

Za tyto trestné ciny a sbihajici se pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku jimzZ
byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Pelhfimové ze dne 4. 8. 2020 pod
¢j. 2 T 48/2020-93, podle § 283 odst. 2 tr. zikoniku za pouzitl § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou /2/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestntho zakoniku se zrusuje vyrok o uloZzeném dal$im trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 4. 8. 2020 (strana 3 rozsudku), jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz zruSenim
doslo pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhradé skody poskozenému
Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR, IC: 47114304, se sidlem Praha 3, Vinohradska
2577/178, ¢astku 12 673 K¢.
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Dale je obZalovanyji I vicen, Ze
II1.
dne 06.08.2020 v dobé od 22:55 hod. do 23:25 hod, na pozemkové parcele [N
na cyklostezce spojujici sidlisté , ve vzdalenosti
pfiblizn¢ 500 metra od sidlist¢ smérem k obci , na lavicce po pfedchozim
vylakani do tohoto mista, se doméhal oralntho sexu po ,
jmenovaného slovné vyzval, aby vypnul svtij mobilni telefon zn. HT'C Desire C, s vlozenou SIM
kartou spolecnosti T-Mobile a s vlozenou pamét'ovou kartou Micro SD 16 GB v celkové
hodnoté nejméné 1 000 K¢, a pak se mobilnfho telefonu zmocnil, uloZil si jej do své kapsy s
ujistenim, ze jej || | I dostane zpct po provedeni ordlntho sexu; pfed
se obnazil v oblasti rozkroku a pfinutil jej k vykonan{ oralnfho sexu pod pohruzkou, kdy mu fekl
"vyber si misto, kde mi ho vykouffs", a ze muze byt rad, Ze mu nezlame nohy, Ze chce, aby si to
zapamatoval, pficem | I Z obavy o své zdravi uchopil penis obvinéného, vlozil jej do
svych ust a provadél oralni sex obvinénému, a takovéto sexualni uspokojovani obvinéného
probihalo po dobu nejméné péti minut; nasledné obvineny | I vyZv2 k pokracovani
ordlniho sexudlntho uspokojovéni v pfilehlém kiovi, pticemz || | I piilcZitosti 2 2

mista utekl,

IV.

s védomim, ze mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu Pelhfimov, sp. zn.: 2T 48/2020, ze
dne 04.08.2020, ktery nabyl pravni moci dne 22.08.2020, mimo jiné trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou rokd,

1.
dne 23.08.2020, v dobé¢ od 10:00 hod. do 10:42 hod., fidil osobni automobil tov. zn. Skoda

Superb, _, pfinejmensim od domu cp. _, V_, ulici
B solcm budovy firmy [ - ilc po v -
B v jizd¢ pokracoval po silnici 1L tf., ¢. 112, pfes obec |Jjjili] 2 p2k nezjisténou
cestou az do obce | S <dc 2utomobil zaparkoval u autobusové zastivky
pfed domem [l

2.
dne 23.08.2020, v dob¢ od 12:00 hod. do 12:30 hod., fidil motocykl tov. zn. || EEEG_G
[ ] pfinejmensim od autobusové zastavky pifed domem cCp. N obci okr

B o silnici 1L tf., ¢ 11258, ve sméru na obec | kdy z2 obc! | odboc
vpravo mimo pozemni komunikaci a v jizd¢ pokracoval do obce || R NN > (2™
kolem domu cp. v obci | llodbocil opét mimo pozemni komunikaci a

pokracoval v jizdé po louce, kolem obce || N <<
a tam jel az k domu ¢p. ] kde najel na pozemni komunikaci a pokracoval s
motocyklem v jizdé¢ pfinejmensim kolem domu ¢p. Jjjj, za kterym odbocil vpravo smérem k domu
pod silnici I1. tf., ¢. Jjjjij2 dojel az k domu ¢p. j kde motocykl odstavil a pésky
odesel do mista svého bydliste,

V.

pfesto, ze dne 17.09.2020 osobné pfevzal pisemnou vyzvu Okresniho soudu v Pelhfimove, ze
dne 31.08.2020 k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného mu pravomocnym
rozsudkem tohoto soudu sp. zn.: 2 T 48/2020 s tim, ze nejpozdéji dne 15.09.2020 v dobé od
08:00 hodin do 16:00 hodin je povinen nastoupit vykon trestu do Véznice v Ceskych
Bud¢jovicich; na vyzvu nereagoval, bez zavazného duvodu do véznice nenastoupil, a do Vazebni
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véznice v Ceskych Budé&jovicich byl dodan a% organy Policie CR dne 19.10.2020 na zakladé
piikazu k dodan{ do vykonu trestu vydaného Okresnim soudem v Pelhfimové dne 13.10.2020,

tedy

ad 11
jiného pohruzkou nasili donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

ad IV.
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze vykonaval c¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

ad V.
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imzZ spachal

ad I1I.
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

ad IV.
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

ad V.
pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dal§imu dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou /2/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto testu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakonifku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni v§ech druhi motorovych vozidel na dobu jednoho /1/ roku.

Oduvodnéni:

. K trestné ¢innosti popsané pod bodem I. a II. rozsudku.
Z dukazu pred soudem provedenych bylo zjisténo, ze obzalovany se dopustil trestné ¢innosti
zplisobem a v rozsahu, jez je popsina ve vyrokové ¢isti tohoto rozsudku. Obzalovany |l
v prub¢hu hlavntho liceni prohlasil svoji vinu , kdyz uvedl, Ze skutecnosti popsané
v rozsudku pod bodem I. 1,3-7 a II. povazuje za nesporné a nema vyhrady ani proti pouzité
pravai kvalifikaci. protoze tyto skutecnosti za nesporné oznacil i statni zastupce soud piijal
v souladu s ust. § 206c odst. 4 tr. fadu prohlaseni viny obzalovaného a upustil od dokazovani
v rozsahu tohoto prohlaseni. V prabéhu hlavniho liceni pak bylo prokazovano toliko to, zda-li se
obzalovany dopustil dilétho dtoku popsaného od bodem 1. 2, kdy obzalovany prohlasil, Zze se
neciti byt vinen ze spachani této trestné ¢innosti. V podané obzalobé¢ bylo || NG
kladeno za vinu to, Ze v obdobi od 1. 5. 2019 do 14. 5. 2020 zejména v | EEEEEEEEEE
B cjménc ve dvou piipadech prodal celkove nejméné 4 davky latky zv. pervitin za
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celkovou castku ve vysi nejméne 1 000 K< | 2 dile v pfesn¢ nezjisténém poctu
piipadt v tomto obdobi mu zasilal zpravy s nabidkou prodeje této latky, kdyz na tyto zpravy
B crc2goval, piipadné je odmital. Pokud byl obzalovany v prabé¢hu hlavniho licent
k této trestné cinnosti vyslechnut uvedl na svoji obhajobu, ze || j I ¢ kontaktoval se
zadosti, ze chce koupit latku zv. pervitin. S timto obzalovany souhlasil, domluvil si s || [l

schtizku. Na této schizce mu v I oznimil, Ze nema finanéni prostfedky,
aby latku zakoupil. Spolecné s | | I P2k na mist¢ cekal na piitelkyni [ ktera
méla pfinést penize, protoze se vsak jednalo o Sestnactiletou divku k prodeji pervitinu nedoslo,
nebot’ obzalovany odmital takto mladé osobé pervitin prodat. V pribéhu vypovédi obzalovany
doznal, Ze || 22512 nabidky na prodej pervitinu ptes SMS zpravy k nakupu viak
nikdy nedoslo.

2. Kromé¢ diikazu vypovedi obzalovaného soud provedl dikaz vypovedi | ktcty
uvedl, Ze od osoby obzalovaného ziskal informaci, Ze muize obstarat pervitin a v jednom pfipadé
v ulici [l od n¢j jednou pervitin za ¢astku 500 K¢ zakoupil, nejednalo se vsak o latku
kvalitni, po jejim poziti se mu udélalo $patné od zaludku. V den, kdy od obzalovaného pervitin
kupoval u tohoto byla jeho pfitelkyné, ktera mu na nakup pervitinu donesla ¢astku 1 000 K¢, on
vsak zakoupil pervitin toliko za 500 K¢ v mnozstvi zhruba na dvé davky. Protoze mu po poziti
pervitinu, jak je uvedeno vyse, bylo $patné, uzil davku pouze jednu a druhou vyhodil. Od této
doby od obzalovaného pervitin nenakupoval, obzalovany mu obcas psal a tuto latku mu nabizel.
Piitelkyné, kterd mu méla penize donést je ||| | | Sl V pribchu hlavniho liceni byla
B <o svédkyné vyslechnuta. Potvrdila, ze vjednom pifpadé byla pfitomna
tomu, ze byl s obzalovanym v aut¢, kdy toto bylo v ulici ||
po vystoupeni z vozidla spolecné s || | I odecsla do jeho bytu, zda vSak me!l |
pervitin, ¢i nikoliv, nevi. Svédkyné vypovédela, ze v této dobé | I pcrvitin
uzival, nepotvrdila vsak skutecnost, ze by tohoto dne ||| j QNN ncs!a financni prostfedky
na nakup pervitinu.

3. Pokud soud skutecnosti zjisténé z vyse naznacenych dikazt vyhodnotil v souladu s tim, jak mu
uklada zdkon, nebylo mozno zcela jednoznacné uzaviit, ze vypoved' || I ic vrohodna
ve smyslu toho, aby byla schopna usvéd¢it obzalovaného z toho, Zze mu skuteéné nejméné
v jednom pfipadé latku zv. pervitin prodal. Po vyhodnoceni provedenych dukazi k tomuto
diléimu utoku pokracujici trestné cinnosti mohl soud wuzaviit toliko, Ze obzalovany
v inkriminovaném obdobi ve vice pfipadech ||| I 1itkv zv- pervitin nabizel a [
B o2 tyto nabidky nereagoval a litku zv. pervitin od obzalovaného nezakoupil. V tomto
smyslu také doslo kdiléi dpravé popsaného skutku tak, aby skutek odpovidal zjistenym
skute¢nostem v prab¢hu hlavniho liceni.

4. Pokud soud objasnil okolnosti skutkové tykajici se dil¢tho dtoku ve vztahu k || [ I bylo
mozno uzaviit, ze obzalovany || I svy™ jedndnim popsanym pod bodem I. rozsudku
naplnil vSechny zakonné znaky zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku nebot’ se tohoto
jednani dopustil pfesto, ze byl pro pfecin podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Pelhfimove ve véci 2 T 65/2015 . Jednanim popsanym pod bodem
II. rozsudku obzalovany naplnil vsechny zakonné znaky pfecint ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakonfku. Témito trestnymi
¢iny soud uznal obzalované¢ho vinnym.

5. Ze spisu sp.zn. 2 T 48/2020 bylo zjisténo, ze obzalovany ||| | I by! timto rozsudkem
pravomocné uznan vinnym preciny podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku a za to odsouzen za tyto pfeciny a sbihajici se pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku, kterym byl pravomocné¢ uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimove
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ze dne 9. 7. 2019 ve véci 2 T 81/2019 k souhrnnému  trestu v trvani 8 mésich pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou a k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
druhtt motorovych vozidel na dobu 2 roka, kdyz zaroven bylo rozhodnuto o zruseni vyroku o
ulozeném trestu z rozsudku Okresntho soudu v Pelhfimové ze dne 9. 7. 2019 jakoz i vSech
dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové¢ navazujicich. Timto rozsudkem byl obzalovany dale
uznan vinnym precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku jehoz se dopustil dne
22. 3. 2020, pficemz za tuto trestnou cinnost byl citovanym rozsudkem odsouzen k dalsimu
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 8. 2020. Z vyse uvedeného lze jednoznacné dovodit, ze
trestna ¢innost obzalovaného popsana v bodé I. a II. tohoto rozsudku je trestnou cinnosti
sbihajici se k trestné cinnosti kvalifikované jako precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku z vyse citovaného rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimovée ve véci 2 T 48/2020. Za
této situace pokud jde o trest bylo nutno ukladat trest souhrnny za vSechny sbihajici se trestné
c¢iny tak, jak to predpoklada ust. § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku. Souhrnny trest je
ukladan dle pravidel tohoto ustanoveni podle trestni sazby trestného cinu nejpfisnéji trestného,
coz je v tomto piipadé¢ ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zakoniku. Pachateli takovéhoto trestného ¢inu
je mozno ulozit trest odnéti svobody ve vyméfe od dvou do deseti let. Pokud soud zvazoval
v jaké vyméfe ma byt souhrnny trest obzalovanému vymeéfen bylo nutno vzit v uvahu rozsah
trestné cinnosti obzalovaného, skutecnost ze vyjma jednoho dil¢tho dtoku doznal vinu a tyto
okolnosti se také musely projevit v délce ulozeného trestu, kdyz je zfejmé i s ohledem
k pfedchozimu odsouzeni, ze se musi jednat o trest nepodminény. Soud dospél k zavéru, ze tcelu
trestu muze byt dosazeno jest¢ ulozenim trestu na samé spodni hranici zakonné trestni sazby a
proto byl obzalovanému ulozen jako trest souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou roku,
kdyz obzalovany byl pro vykon tohoto trestu zafazen v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku do véznice s ostrahou. Zaroven soud v souladu s ust. § 43 odst. 2 véta druha trestntho
zakoniku zrusil vyrok o ulozeném dal$im trestu z rozsudku ve véci 2 T 48/2020, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz zruseni

doslo, pozbyla podkladu.

. K trestnimu fizeni se s pozadavkem na thradu vzniklé Skody piipojila Zdravotni pojist'ovna
Ministerstva vnitra, ktera uplatnila narok na dhradu vzniklé skody v ¢astce 12 673 K¢, kdy se
jednalo o ndklady vynalozené v souvislosti s lécenim zranéni poskozené¢ho |
Protoze tento narok byl fadné a vcas uplatnén a nejsou pochybnosti o vysi tohoto naroku,
rozhodl soud rovnéz o povinnosti obzalovaného zptisobenou Skodu tomuto poskozenému
uhradit v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. fadu.

. K trestné ¢innosti popsané pod bodem III. az V. rozsudku.

Z dikazti pfed soudem provedenych bylo dile zjisténo, ze obzalovany | sc
dopustil dalsi trestné ¢innosti podrobné popsané ve vyroku tohoto rozsudku pod body III. az V.
Rovnéz ke spichani této trestné cinnosti byl obzalovany ||| I v pribchu hlavniho
liceni vyslechnut. || S ©ecdl Ze se neciti byt vinen ze spichini trestné cinnosti
popsané pod bodem III. rozsudku, prohlasil vSak svoji vinu pokud jde o trestnou cinnost
popsanou pod bodem IV. a V. rozsudku. S ohledem na prohlaseni viny obzalovaného a
skutecnost, ze rovnéz statni zastupce prohlasil za nesporna skutkova zjisténi popsana pod bodem
IV. a V. rozsudku, soud ohledné této trestné ¢innosti opét v souladu s ust. § 206c odst. 4 tr. fadu
piijal prohlaseni viny obzalovaného a upustil od dokazovani okolnosti skutkovych a z nich
vyplyvajici pravni kvalifikace ohledné této trestné c¢innosti a provedeno bylo dokazovani toliko
k trestné cinnosti popsané pod bodem III. rozsudku. Obz. | V¢ sv¢ vypovedi
spachani této trestné cinnosti v celém rozsahu popfel. Vypovédél, ze dne 6. 8. 2020 se
s poskozenym | sk<vtecne setkal a divodem proc se s poskozenym setkal bylo to,
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ze vuci jeho osobé nepravdivé vypovidal o tom, ze mu mél v minulosti ve dvou pfipadech prodat
latku zv. pervitin. Popsal, ze s poSkozenym Sel od rybnika, ktery se nachazi vedle bydliste |l
B po cyklostezce smérem na | kdy jeho amyslem bylo [N
,»zbit“ pravé z divodu uvedenych nepravdivych skutecnosti tykajicich se prodeje drog.
Poskozeny mu vsak tvrdil, ze k jeho osobé Zadnou vypoveéd neucinil a kdyz mu obzalovany
sdelil, Ze jeho vypoved cetl a ze mu ,,da pres drzku®, tak || I 2 mist2 utekl 2 tim celd
véc skoncila. Obzalovany jednoznacné popiel skutecnost, ze by doslo k jakémukoliv oralnimu
sexu.

. Z vypovedi poskozenéhdjj I Dylo zjiSténo, Ze tento se skute¢né s obzalovanym
setkal 6. 8. 2020, kdy jej obzalovany kontaktoval s tim, Ze s nim chce o né¢em mluvit. I pfesto, ze
se obzalovaného obaval, nechal se ke schiuzce pfemluvit pfi slibu, Ze mu obzalovany nic
neprovede. Pfi schiizce samotné pak skutecné s obzalovanym fesili obsah jeho vypovédi, kterou
ucinil u organu Policie CR v souvislosti s prodejem drog ze strany obzalovaného. Kdy? [
obzalovanému sd¢lil, jakym zpusobem vypovidal vici jeho osobé na toto
reagoval tak, Ze jej mlatit nebude, ale za to co mu provedl, aby si to psychicky pamatoval ,,mu ho
musi vykoufit”. Nasledné pak svédek popsal, jak doslo k oralnimu sexu, kde k tomuto doslo a
vyjadfil se 1 k tomu v jakém okamziku z mista utekl. Dale soud v pribéhu hlavniho licen{ vyslechl
jako svedky |- Dratr2 poskozeného st., otce
poskozeného a | ~2tkv poskozeného. vypovedel, ze 6. 8. 2020 byl
na navsteve u rodicu, piicemz jeho bratr jv pfibchl domd udychany a vystraseny, kdy vsem
sdélil, ze byl opétovné napaden obzalovanym. Dale uvedl, ze po ném obzalovany pozadoval
mobil a oraln{ sex, pficemz mobil mu nechal a podafilo se mu z mista utéci. Svédek uvedl, ze si
jiz zcela pfesné nepamatuje, zda-li po ném obzalovany oralni sex pozadoval, nebo zda-li k nému
skute¢né doslo. Shodné skutec¢nosti byly zjisteny i z vypovedi | I st 2
kdy oba tito svédci popisuji inkriminovany vecer shodnym zptsobem jako svédek

. Svedkyne | P2k potvrzuje, Ze ji syn sdélil, ze k ordlnimu sexu skutecné
doslo. Dle nazoru téchto svédkt by | I v stavu rozruseni a celou udélost by si nebyl
schopen vymyslet. V prabéhu hlavniho liceni byla vyslechnuta jako svedkyne |
pfitelkyné obzalovaného, ktera objasnila, Ze s osobou obzalovaného udrzuje intimni vztah a
v jeho sexualit¢ nezpozorovala znamky naklonosti pro stejné pohlavi. Dale soud v prabéhu
hlavnfho liceni provedl i dukazy listinné, kdyZz lze konstatovat, ze obsahem téchto listinnych
dakazi bylo toliko dokumentovano kde meélo dojit ke spachani trestné cinnosti ze strany
obzalovaného a témito dikazy byly objasfiovany i jeho osobni poméry.

. Pokud soud provedené dukazy ve vztahu k trestné cinnosti popsané pod bodem III. rozsudku
vyhodnotil bylo mozno uzaviit, ze spachani této trestné cinnosti se jevi jako dostatecné
prokazané a dikazy pfed soudem provedenymi byla prolomena obhajoba obzalovaného. Lze
jednoznacné konstatovat, ze pfed inkriminovanou udalosti dne 6. 8. 2020 doslo ke konfliktim
mezi poskozenym | I : obZalovanym, které vyvrcholily tim, ze obzalovany
poskozeného napadl tak, jak je to popsano pod bodem II. rozsudku. I kdyz obzalovany popisuje
osobu poskozeného jako osobu nevérohodnou, majici sklony ke konfabulacim (viz hodnoceni
dukazu ve vztahu k trestné ¢innosti popsané pod bodem I. rozsudku), soud povazuje vypoved
poskozeného | Ve vztahu k trestné cinnosti popsané pod bodem III. rozsudku za
vérohodnou a odpovidajici skutecnosti. Pfredn¢ je nutno uvést, ze poskozeny thned poté, co utekl
od osoby obzalovaného rodi¢im a bratrovi popsal v podstatné shodnym zpusobem co se udalo,
na véc bylo reagovano neprodlené oznamenim spachani tohoto trestného ¢inu organum Policie
CR , pficem rodice a bratr poskozeného se vyjadiili i k tomu v jakém stavu se

kritického vecera nachazel a témito dakazy je tedy nepiimo podporovana pravdivost vypovedi
samotného poskozeného. I kdyz se obzalovany obhajuje tim, ze nema homosexualni sklony coz
je potvrzovano i vypovedi jeho partnerky, soud nepovazuje tuto skute¢nost za podstatnou pro
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posouzeni této trestni véci nebot’ 1ze konstatovat, ze obzalovany zjevné nucenim k oralnimu sexu
se snazil poskozeného ponizit. Tato skutecnost vyplyva rovnéz z vypovédi samotného |

Za této situace mohl soud dovodit, ze obzalovany se rovnéz dopustil i trestné ¢innosti
popsané pod bodem III. rozsudku a timto jednanim pak naplnil vSechny zakonné znaky zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 , 2 pism. a) tr. zakoniku. S ohledem na prohlaseni viny
obzalovaného bylo mozno dospét i k zavéru o viné dal$imi pfeciny a to pfecinem mafeni vikonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a tymz pfec¢inem podle
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku jednanim popsanym pod body IV. a V. rozsudku. Témito
trestnymi ¢iny také soud uznal obzalovaného vinnym.

10.Pfi uvahach o vysi a druhu trestu, ktery ma byt obzalovanému za spachanou trestnou c¢innost
ulozen soud vychazel z toho, Ze je nutno ukladat trest dalsi a to dhrnny za vsechny sbihajici se
trestné ciny a to podle trestni sazby trestného cinu nejpiisnéji trestného coz je v tomto pfipadé
ust. § 185 odst. 2 tr. zakoniku. Tento nejpfisnéji trestny c¢in je typove velice zavaznym cinem
ohrozeny vysokou trestni sazbou. Soud piihlédl k tomu, Ze jednani obzalovaného nezanechalo na
osob¢ poskozeného zadné trvalé nasledky a za této situace soud dovodil, Ze ucelu trestu muze byt
jesté dosazeno ulozenim trestu na spodni hranici zakonné trestni sazby. Proto byl obzalovanému
ulozen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou roku, kdyz pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do
véznice s ostrahou v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Protoze se obzalovany
dilem trestné cinnosti dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla byl mu rovnéz ulozen
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druht
motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prosttednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotykd, ziacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opiit o nové skutecnosti a dukazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konanf vefejného zasedani o
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podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Pelhfimov 31. ledna 2022

Mgr. Jiff Zach
pfedseda senatu





