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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudkyni JUDr. Miloslavou JaroSovou ve véci péce o
nezletily: [celé jméno nezletilého], narozen [datum]
bytem u matky,
zastoupen opatrovnikem Méstem Humpolec
syn rodicu: [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [¢ast obce a ¢islo]
zastoupena pro toto fizen{ [anonymizovano| [jméno] [pfijmeni],
advokatkou AK [obec], [ulice a cislo]
[anonymizovano| [jméno] [celé jméno nezletilého] [anonymizovana dve sloval, narozen [datum]
bytem [adresa]
zastoupen pro toto fizeni [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni],
advokatem AK se sidlem [adtesa]

o zménu vychovného prostfedi nebo o upravu styku

takto:

Nezletily [celé jméno nezletilého], [datum narozeni], se s ucinnosti od pravni moci tohoto
rozsudku, mimo obdobi hlavnich letnich a jarnich prazdnin a mimo obdobi Vanoc, svétfuje
do stfidavé péce rodicu tak, ze se od nedéle 18.00 hod. sudého kalendainiho tydne do
nasledné nedéle 18.00 hod. lichého kalendainiho tydne svéfuje do péce matky a od nedéle
18.00 hod. liché¢ho kalendatfniho tydne do nasledné nedéle 18.00 hod. sudého kalendafniho
tydne se sveéfuje do péce otce.



II.

I11.

IV.

VL

VII.

2 0P 148/2017

2 0P 148/2017

Nezletily [celé jméno nezletilého], [datum narozeni] se pro obdobf letnich prazdnin svéfuje
po dobu dvou kalendafnich tydnt v mésici ¢ervenci a po dobu dvou kalendafnich tydna
v meésici srpnu do péce matky a po dobu dvou kalendafnich tydna v mésici cervenci a po
dobu dvou kalendafnich tydna v mésici srpnu se svéfuje do péce otce.

Matka je povinna oznamit otci termin pobytu nezl. [kfestni jméno nezletilého| u matky o
hlavnich letnich prazdninach vzdy nejpozdéji do kazdého 31. 5. toho kterého roku.

Po dobu vanocnich svatka se nezl. |[kfestni jméno nezletilého| svéfuje do péce matky
v kazdém lichém kalendafnim roce od 23. 12., 18.00 hod. do 26. 12., 18.00 hod. a v kazdém
sudém kalendafnim roce od 23. 12., 18.00 hod. do 26. 12. do 10.00 hod. a od 30. 12., 18.00
hod. do nasledného 1. 1., 18.00 hod..

Po dobu vanocnich svatku se nezl. [kfestni jméno nezletilého] svétuje do péce otce v kazdém
lichém kalendafnim roce od 26. 12., 18.00 hod. do nasledného 1. 1., 18.00 hod. a v kazdém
sudém kalendafnim roce od 26. 12. do 10.00 hod. do 30. 12., 18.00 hod..

V dobé¢ jarnich prazdnin vyhlasenych Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy pro
region trvalého bydlist¢ nezletilého se nezl. [kfestni jméno nezletilého| svéfuje v kazdém
lichém kalendafnim roce od soboty pfedchazejici tydnu téchto prazdnin, 10.00 hod. do
nedéle tydne prazdnin do 18.00 hod. do péce matky a v kazdém sudém kalendainim roce od
soboty pfedchazejici tydnu téchto prazdnin, 10.00 hod. do nedéle tydne prazdnin do 18.00
hod. do péce otce.

Otec pfevezme nezletilého za tcelem realizace stiidavé péce v nedéli v 18.00 hod. lichého
tydne v bydlisti matky a v nedéli sudého tydne v 18.00 hod. je povinen nezl. [kfestni jméno
nezletilého| matce v jejim bydlisti opét predat.

Otec pfevezme nezletilého za Gcelem realizace stifdavé péce v obdobi letnich a jarnich
prazdnin a v obdobi Vanoc ve vyse stanovenou dobu v bydlisti matky a po ukonceni pobytu
nezletilého je povinen nezl. [kfestni jméno nezletilého|] matce ve vyse stanovenou dobu
v jejim bydlisti opét predat.

Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezl. [kfestni jméno nezletilého| k rukam matky
s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astkou 9 000 K¢ més., splatnou k rukam matky
vzdy do kazdého patého dne v mésici predem.

Matce se vyzivovaci povinnost na nezl. [kfestni jméno nezletilého] k rukam otce nestanovuje.
Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Otec je povinen zaplatit statu, na acet Okresniho soudu v Pelhfimové¢, ve lhaté do tif dnt
od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 2 476,50 K¢.
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Matka je povinna zaplatit statu, na uc¢et Okresniho soudu v Pelhfimove, ve lhuté do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 2 476,50 K¢.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne [datum], ¢. j.

0P 33/2016-60, pokud jim bylo rozhodovano o vychové nezl. [celé jméno nezletilého] a
rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. OP 148/2017 — 129,
pokud jim byl upravovan styk otce s nezl. [celé jméno nezletilého].

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. OP 33/2016 — 60,
byl nezl. [kfestni jméno nezletilého| (narozeny mimo manzelstvi rodict) svéfen do péce
matky a soucasné byla otci na nezl. [kfestni jméno nezletilého| stanovena vyzivovaci
povinnost a byl upraven styk otce s nezl. [kfestni jméno nezletilého|. Soud tehdy rozhodoval
ze skutkového stavu, kdy nezletily byl velmi utlého véku cca pul roku, matka s nim byla v té
dobé¢ na rodi¢ovské dovolené a zila v [obec]. Otec se nasledné domahal navrthem podanym
u zdejstho soudu [datum]| zmény vychovného prostiedi tak, aby byl nezl. syn svéfen do
stfidavé péce rodicu, zdejsi soud vak rozsudkem ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. OP 148/2017 — 156,
navrh otce zamitl. Soud tehdy poukazal na utly vek nezl. [kfestni jméno nezletilého], ktery
byl k matce v té dobé biologicky pfipoutan s tim, ze matcina dlouhodoba nepfitomnost byl
pro nezletilého mohla byt zatézi. Soud soucasné poukazal na dulezitost stalosti vychovného
prostfedi pro takto malé dit¢ a na nutnost funkéni komunikace rodict pro prospésnost
stiidavé péce, kdyz v uvedené dobé mezi rodici nebyla kvalitni komunikace. Podotknuta také
byla sourozenecka vazba nezl. [kfestni jméno nezletilého] k polorodé sestfe [jméno] ze strany
matky. Soud tedy uzavfel, Ze od pfedchozi upravy vychovného prostfedi nedoslo k takové
podstatné zméné v okolnostech, které by oduvodnovaly zménu rozhodnuti o vykonu
rodicovské odpovednosti. Uvedeny rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka [obec], ¢. j. 15Co 291/2018 — 206, ze dne 25. 9.
2018, v jehoz oduvodnéni je podrobné rozebrana rozhodovaci praxe soudd ve vécech
stiidavé péce, véetné judikatury Ustavniho soudu. Zdaraznéna byla potfeba individualniho
piistupu soudu pii rozhodovani v kazdé jednotlivé véci, poukazano bylo také na stanoviska
Vefejného ochrance prav, jakoz i na stanoviska nckterych odbornikti z oboru détské
psychologie ([anonymizovano| [jméno]| [pfijmeni|, [anonymizovana dv¢ slova] [jméno]
[ptijmeni]). Bylo poukazano na to, Ze ze zakona nevyplyva zadna priorita piistupu soudu pfi
rozhodovani o tom, komu bude nezl. dit¢ svéfeno do péce s tim, ze stfidava péce nemuze
byt pausalné vyuzivana jako forma spravedlivého rozdéleni péce o dit¢ mezi oba rodice,
nebot’ zajem a potfeby konkrétniho ditéte je tieba posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé
zvlast’ se snahou minimalizace negativnich dusledkua pro dité. Odvolaci soud konstatoval, Ze
s ohledem na nizky v¢k nezletilého, na dosavadni kvalitni vychovné prostfedi u matky, na
vazbu nezletilého na mladsi polorodou sestru a s pfihlédnutim na pravidelny a Siroky styk
sotcem i na zdravy vyvoj nezletilého pfi budovani dal$ich socialnich vazeb, zejména
v souvislosti s nastupem do predskolniho zafizeni, nebyla v t¢ dobé v souhrnu vytvofena
takova situace, kdy by bylo mozno pfijmout zavér, ze by pro nezl. [kfestni jméno nezletilého]
byla stidava péce rodict prospésnéjsi. Otec se nasledné obritil s Gstavni stiznosti na Ustavni
soud, ktery usnesenim ze dne [datum], ¢. j. IT US 4114/18 tstavn{ stiznost otce odmitl.

Navrhem podanym u zdejsiho soudu dne [datum] se otec domahal vydani rozsudku, kterym
by soud zménil vychovné prostredi nezl. [kfestni jméno nezletilého] a svétil ho do stfidavé
péce rodicu, popf. kterym by rozsifil predchozi upravu styku otce s nezletilym. Navrh byl
zduvodnén tim, ze od
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doby pfedchoziho rozhodovani doslo ke zméné poméra, ponévadz nezl. [kfestni jméno
nezletilého| vyrostl, dochazi do MS, a to jak u matky, tak v kratSim rozsahu i u otce, kde
navitévuje od zai 2018 MS na [é4st obce]. Otec poukazal, Ze vztah mezi nim a [kiestni jméno
nezletilého] je velmi uzky, nezletily se od néj po pobytech nechce k matce vracet, délka
pfedavani trva i 30 minut a [kfestni jméno nezletilého] place. Otec upozornil, Ze vztah nezl.
[kfestni jméno nezletilého| k jeho polorodé sestie [jméno] neni idealni, mezi détmi dochazi
kurcité nesnasenlivosti a podotkl, ze je schopen synovi nabidnout fadu pro syna
prospésnych aktivit jako je napfiklad dochazka do spart'anské fotbalové skolicky zaméfené
na vsestrannou pohybovou aktivitu déti, dale razné kulturni aktivity, které hlavni mésto
nabizi. Otec zaroven podotkl, Ze komunikace mezi nim a matkou ohledné¢ nezl. [kfestni
jméno nezletilého| se v posledni dobé zlepsila, matka otci také umoznila odjet o letnich
prazdninach 2018 s nezl. [kfestni jméno nezletilého] k mofi. Je schopen se o syna fadné
postarat i po dobu nékolika dnt, s péci o syna mu muze vypomoci i jeho matka. Ve své
ucastnické vypovedi otec ke svému navrhu dale uvedl, Ze se synem chce travit vice casu, je
schopen se mu plné vénovat, ponévadz ma moznost pracovat i na home-office a své
pracovni aktivity si s pfihlédnutim k péci o syna uspofadat. K péci matky o syna zasadni
vyhrady nema, pfesto se domniva, ze sttidava péce by v této dobé jiz byla ku prospéchu nezl.
[kiestni jméno nezletilého]. Dochazku do dvou MS syn snasi dobte, v [obec] se zicastiiuje i
raznych aktivity pofadané zdejsi MS na [¢é4st obee]. Kromé polorodé sestry [jméno] ma nezl.
[kfestni jméno nezletilého| matky také polorodého bratficka [jméno], o kterém vsak prakticky
nemluvi, protoze je jesté malicky. Za ponékud komplikovany otec také oznacil vztah nezl.
[kfestni jméno nezletilého| k synovi matcina manzel nezl. [jméno], se kterym se u matky
styka. Otec konstatoval, Ze podle soucasné upravy styku si pfebira syna jednou za dva tydny
k béznému styku jiz ve ¢tvrtek rano, popft. ve stfedu odpoledne.

Matka s navrhem otce na zménu vychovného prostfedi nesouhlasila a uvedla, ze stifdava
péce podle ni neni ku prospéchu nezl. [kfestni jméno nezletilého], ktery by m¢l mit ve svém
véku jeden domov. S otcem je ochotna se domluvit na rozsifeni styku, navrhovala otci také
moznost odpolednich kontaktt se synem v tydnu, kdy je syn v jeji péci. K vztahu mezi nezl.
[kfestni jméno nezletilého| a jeho polorodym sourozencim uvedla, ze [kfestni jméno
nezletilého| ma k obéma svym polorodym sourozencim bézny sourozenecky vztah, pokud
se se sestfickou nékdy postuchuji, povazuje to za bézné. Potvrdila, ze s otcem se snazi
ohledn¢ syna komunikovat, ke scénam mezi nimi nedochazi, jsou schopni se bavit o
zalezitostech nezl. [kfestni jméno nezletilého| vécné a v klidu. Syn snasi dobfe dochazku do
obou MS, tedy v [obec] i v [obec], pravdou ale je, 7e byva ¢asto nemocny, a proto nenf jeho
dochézka do MS pravidelna. Vztah svého manzela k nezl. [jméno] vnima jako dobry, [kfestni
jméno nezletilého] jejtho manzela respektuje.

S ohledem na rozdilna stanoviska rodic¢u vuci stfidavé péci ulozil zdejsi soud rodicum
usnesenim ze dne 24. 1. 2020, ¢ j. OP 148/2017 — 251, povinnost zucastnit se setkani
s odbornici z oboru klinické psychologie [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni], kterou
soucasn¢ soud pozadal, aby se vyjadfila k tomu, jaky shledava citovy vztah mezi otcem a
nezletilym, citovy vztah mezi matkou a nezletilym, vztah nezl. [kfestni jméno nezletilého]
k manzelovi matky, citovy vztah [kfestni jméno nezletilého] ke svym polorodym
sourozencum, dale aby zjistila, zda nezl. [kfestni jméno nezletilého] skutecné odmita po
stycich s otcem navraty k matce, popifipadé z jakého duvodu, jaky rozsah styku otce
s nezletilym by aktualn¢ z hlediska zdjmu nezletilého doporucila, zda néktery z rodic¢ta pasob{
negativné na nezletilého ve vztahu k druhému rodici, zda by aktualné doporucila v zajmu
nezletilého stfidavou péci, popt. z jakého diivodu by ji nedoporucila, jaké vychovné postupy
by rodi¢im nadale doporucila, zejména ve vztahu s realizaci styku, pfedavanim nezletilého a
stfidanim obou vychovnych prostfedi a zda doporucuje dochazku nezletilého do dvou MS,
popft. z jakého davodu to nedoporucuje.
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Psycholozka [anonymizovano| [jméno| [ptijmeni] ve zpravé dorucené soudu dne [datum]
uvedla, Ze se setkani srodi¢i a snezl. [kfestni jméno nezletilého| serealizovalo v jeji
ambulanci klinické psychologie v [obec] dne 12. 3.
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2020, probéhlo formou individualnich pohovort, pficemz u nezletilého byly pouzity verbalni
projektivni techniky. Setkani probéhlo v klidné atmostéfe, rodice jsou schopni spolu ohledné
syna korektné komunikovat a pozorovany kontakt nezletilého krodicim je zcela
bezproblémovy. Podle psycholozky [anonymizovano| [pfijmeni] je nezl. [kfestni jméno
nezletilého] sikovny chlapec s dobrou urovni rozumové vyspélosti a spolupracuje pfiméfene.
Jeho chovani bylo bez tenze, zvyraznén byl silny détsky egocentrismus. Nezletily béhem
pohovoru nékolikrat sdélil, Zze se mu nejvic libi u tatinka v [obec], k prostfedi u matky uvedl,
ze ma nejradéji maminku, sestficka ho zlobi a maly braska je teprve miminko. Psycholozka
uvedla, Zze nezletily ma silny viely citovy vztah k obéma rodicim, jedna se o oboustranné
pozitivni citovou vazbu. Otec se snazi pfi vzajemném kontaktu se synem plnit vSechna
synova pfani a je velmi pravdépodobné, Ze ustupuje pozadavkim syna a jen velmi malo mu
nastavuje hranice. Matka se snaz{ o vytvofen{ optimalnich podminek pro vyvoj vSem détem
v rodiné. Vnima potiebu nezl. [kfestni jméno nezletilého| mit ji jako matku po urcity cas
pouze pro sebe, zaroven vychovné spravné nechce synovi vytvofit vysadni postaveni
v rodiné mezi ostatnimi sourozenci. Nebylo zjiSténo, ze by vztah nezl. [kfestni jméno
nezletilého| k manzelovi matky byl néjak naruseny ¢i negativni. Ke svym mladsim polorodym
sourozencum ma nezl. [kfestnf jméno nezletilého| bézny sourozenecky vztah odpovidajici
aktualnimu véku déti. Pokud jde o problémy pfi navratech [kfestni jméno nezletilého] od
otce, lze s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze odmitani navratu k matce po
styku s otcem souvisi v danou chvili se situa¢né danou nechuti [kfestni jméno nezletilého]
ménit prostiedi, nelze to vSak povazovat za odmitani matky ¢i prostfedi u matky. Soucasny
rozsah styku povazuje psycholozka za optimalni zajmu nezletilého s tim, Zze za adekvatni 1ze
povazovat i styk vijednom tydnu od stfedecnitho odpoledne do nedélniho odpoledne a
v nasledujicim tydnu i jeden den. Pfi setkani nezaznamenala psycholozka u zadného z rodica
tendence negativné pusobit na nezletilého ve vztahu k druhému rodici. Pokud jde o stfidavou
péci, podle psycholozky je vhodna pouze po dobu do nastupu nezletilého na zakladni skolu.
Pokud by byla realizovana a po nastupu do $koly byl nezletily v ZS v [obec], mohl by nadale
omezeny rozsah kontaktt nezlého s otcem byt zdrojem znacnych vychovnych problému
v rodiné matky. Je nutné si uvédomit, ze cilem vychovy by nemélo byt pouze bezodkladné
uspokojovani potfeb ditéte a jeho pozadavkd. Pro zdravy psychicky vyvoj a schopnost
uplatnit se v zivote v dospélosti je zadouci naucit se vychazet s lidmi, délit se se sourozenci,
fesit konfliktn{ situace a ustupovat ze svych pozadavku. Toto se nezletily bude jen obtizné
ucit v prostiedi u otce, pokud by byl i nadale uplatnovan hyperprotektivni vychovny pfistup
ze strany otce a jeho matky. Psycholozka uvedla, ze pro rodice by byla uzitecna rodinna
terapie cilena na porozuméni potieb syna a sladéni vychovnych postupti. Oba rodice maji
k synovi silny citovy vztah a pfeji si pro néj jen to nejlepsi. Oba také maji dostatecné
pfedpoklady pro spolupraci, pokud jejich kroky budou vedené zajmem a potfebami ditcte.
Dochazku do dvou MS $kol (i kdy? v [obec] zatim ve znaéné omezeném rozsahu dvou dni
v mésici) zvlada nezl. [kfestni jméno nezletilého] bez problému. Socialni schopnosti adaptace
jsou u nezletilého na dobré Grovni a neni dtvod, pro¢ by tomu nemélo byt tak i v budoucnu.

S ohledem na doporuceni psycholozky a také vzhledem k piistupu rodict vyjadfeném pfi
jednani dne [datum)], zdejsi soud usnesenim ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. OP 148/2017 — 272, fizeni
pferusil a rodicim nafidil v souladu s ust. § 100 odst. 2 véta prva o. s. f. prvni setkani
s mediatorkou [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni], zapsanou do seznamu mediatord Ministerstva
spravedlnosti CR. Vzhledem k tomu, e nasledné ze sdéleni obou rodi¢a i mediatorky
vyplynulo, Ze matka dals{ ucast na mediaci odmitla, usnesenim ze dne 7. 10. 2020, ¢. j.
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OP 148/2017 — 287, soud v fizeni pokracoval a ve véci nafidil jednani. Pfi jednini konaném
dne [datum] otec uvedl, Ze na stfidavé péci syna trva, podle n¢j stiidava péce nenarusi vztah
nezl. [kfestni jméno nezletilého| k matce ani k polorodym sourozencim. Nezl. [kfestni
jméno nezletilého] je na prostfedi u obou rodi¢a zvykly, dochdzi u obou rodi¢a do MS, je
zvykly na vice kolektivi déti. V prabéhu fizeni mélo dojit u matky ke zméné pomért v tom,
ze zacala ¢astecné pracovat, manzel matky je pracovné

6 0P 148/2017

mimo domov, matka je tedy na déti a domacnost sama, takze by ji stiidava péc¢e méla v tomto
ohledu situaci usnadnit. Matka pfistupuje k otazce styku otce s nezletilym vstiicné, letni
prazdniny roku 2020 travil chlapec polovinou s kazdym z rodi¢d a vse probéhlo bez
problému. Nezletily je se stiidanim pobytd u matky a u otce spokojeny a pfeje si obdobny
princip zachovat i nadale. Zlepsilo se i pfedavani nezletilého, ktery se zklidnil. Otec dale
uvedl, ze jeho poméry jsou prakticky stejné, pracuje jiz od doby zacatku pandemie vyhradné
z domova. Syna si ke styku casto pfebira uz ve stfedu vecer, nékdy dokonce i v utery. Do 1.
tiidy ZS syn nastoupi az v zat 2022. Otec podotkl, Ze si je védom toho, e pokud soud jeho
navrhu na stiidavou pééi vyhovi, bude pravdépodobné nutno s nastupem syna do 1. tfidy ZS
opét pristoupit ke zméné vychovného prostfedi. Beztak by ale bylo v souvislosti s touto
udalosti nutno nové upravit styk se synem, ponévadz ten je nyni nastaven uz od ¢tvrtka. Otec
podotkl, Ze se synovi vénuje maximalné, jak muze, do MS ho dava podle aktualni
coronavirové situace. Prace v.domacnosti zvlada, v tomto ohledu mu vypomaha jeho matka.
Na stifdan{ prostfedi u obou rodicu je chlapec zvykly a nevadi mu to. Pokud by soud jeho
navrhu na stfidavou péci nevyhovél, Zada upravit styk se synem jiz od utery do nedéle
jednoho tydne. Matce je ochoten pfispivat i v pfipad¢ stfidavé péce nezménénym vyzivoym
a stejné tak je ochoten na své naklady a osobné zajistovat dopravu syna od matky a k matce.

Matka uvedla, Ze se stfidavou péci nadale nesouhlasi, mediaci ukoncila z toho davodu, Ze ji
mediatorka nutila ke stfidavé péci. Potvrdila, ze pfedavani nezl. [jméno] se zklidnilo, podle
nf je to pfedevsim diky zméné chovani otce. Zlepsil se také vztah [kfestni jméno nezletilého]
k polorodé sestre [jméno|, vychazi spolu 1épe, vytvoiili si urcitou sourozeneckou koalici proti
nejmladsimu [jméno]. Pravdou je, ze matka obnovila svij zivnostensky list, své pracovni
aktivity kosmeticky si ale nasmérovala na dobu, kdy je [kfestni jméno nezletilého| otce, takze
péce o déti nenf jejimi aktivitami nikterak ovlivnéna. Skutecnosti je i to, Ze jeji manzel pracuje
od listopadu 2020 v [obec], takze je béhem pracovniho tydne na péci o déti a domacnost
pfevazné sama, zvlada to vsak bez problému, je na rodicovské dovolené a v ptipadé potieby
ma k dispozici pomoc své tchyné. Situace s nezletilym [kfestni jméno nezletilého] se
v prub¢hu tohoto fizeni uklidnila. [kfestni jméno nezletilého| je rozumnéjsi, da se s nim Iépe
domluvit, na druhou stranu ale projevuje tendence se urazet a trucovat. Potvrdila, Ze s otcem
komunikuji vstiicné a vécné, otci umoznuje i $irsi nez soudné stanovany styk. S otcem zatim
nefesili otazku, kam syn nastoupi do ZS, podle jejtho nazoru otec bude v piipadé, ze mu
soud vyhovi navrhu na stfidavou péci, zadat v souvislosti s nastupem nezl. [kfestni jméno
nezletilého| do skoly o jeho svéfeni do vylucné péce. Matka navrhla zamitnuti navrhu otce
na zménu vychovného prostredi s tim, ze soucasné vychovné prostfedi je pro nezl. [kfestni
jméno nezletilého] optimalni a poukazala v tomto ohledu i1 na zavér zpravy psycholozky
[anonymizovano| [pffjmeni|, pfedevsim na riziko pfehnané pecovatelské péce otce a jeho
matky a na urcité manipulace otce s nezletilym. Syn zacina situace mezi rodi¢i zneuzivat,
casto se chova ucelové. Otec synovi nedostatecné nastavuje vychovné mantinely, pfi
pobytech syna u néj ¢asto pracuje, takze na vychové nezletilého se podili vyznamné otcovska
babicka. Pokud jde o navrh otce na rozsifeni styku, souhlasila s tim, aby byl styk rozsifen od
stfedy bézného tydne do nasledné nedéle, dale s tim, aby letnf prazdniny stravil syn polovinou
u kazdého z rodict a pokud jde o ostatni prazdninovou Gpravu styku, méla by byt zachovana
v dosavadnim rozsahu.
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Opatrovnik se zavére¢nym navrhem ztotoznil se zavérecnym navrhem matky.

Podle § 909 o. z., zméni-li se poméry soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a
prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu. Podle § 907 odst. 1, 2, 3 o. z.
soud muze svéfit dité do péce jednomu z rodi¢t nebo do stfidavé péce nebo do spolecné
péce. Soud muze dité sveritido péce jiné osoby, nez rodice, je-li to potfebné a v zajmu ditcte.
Pfi rozhodovani o
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svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom
bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
moznostem a zivotnim pomérim rodicd, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte. Na
vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostfedi v némz dit¢ napfisté bude zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum,
prarodicum, popfipadé dalsim pifbuznym i nepifbuznym osobam. Soud vezme vzdy
v uvahu, ktery z rodi¢i dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodica ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a
uspésného vyvoje. Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte
na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého
rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel
rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové s druhym rodicem.

V daném piipadé se soud zabyval prioritné tim, zda od doby pfedchoziho rozhodovani
nastala zména poméru, ktera by byla ddvodem pro zménu vychovného prostiedi a pfevazila
zakonem deklarovany pozadavek stalosti vychovného prostredi nezletilého ditéte. Soud se
dale zabyval tim, zda je v pfipadé nezletilého optimalni formou svéfeni do stfidavé péce,
popfipadé jaka forma vychovného uspofadani je v tomto pfipadé v zajmu nezletilého.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze od doby pfedchoziho rozhodovani o
vychovném prostfedi doslo k vyznamné zméné¢ pomért na strané¢ vsech zucastnénych
ucastnikt. Pfedevsim je tfeba konstatovat, ze nezletily [kfestni jméno nezletilého| vysp¢l, je
pfedskolniho véku a je zvykly na pravidelna stfidani vychovnych prostiedi jako u otce, u
kterého pobyva v ramci dosavadni upravy styku provedené rozsudkem zdejstho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢. j. OP 148/2017-29, vzdy v kazdy sudy tyden jiz od ¢tvrtka do nasledné
nedéle, pficemz casto dochazi i k Sirsimu styku otce s nezletilym na zakladé mimosoudni
dohody rodi¢t. Zména poméru nastala 1 u matky, které od doby pfedchozi upravy styku
pfibyla dalsi jedna vyzivovaci povinnost, nezletily tedy ma u matky dva polorodé sourozence.
Poméry otce ztstaly prakticky beze zmén, nutno vsak podotknout, Zze v prab¢hu tohoto
fizeni otec projevoval jiz kritictéjsi a objektivnéjsi nahled na celou situaci syna, vcetné jisté
tendence nezletilého s rodi¢i ucelové manipulovat. Oba rodice projevili schopnost spolu
kvalitn¢ a v klidu ohledné¢ syna komunikovat, naucili se v této véci preferovat dohodu, oba
jsou jiz schopni ocenit kvalitu vychovného prostfedi druhého z nich. Soud povazuje za velmi
prospésné, ze v tomto pifpadé se rodice doplnuji v tom ohledu, ze u otce ma nezletily
moznost vyrustat v prostredi velkomésta, které nabizi fadu kvalitnich zdjmovych aktivit,
které se mu otec snazi dopfat. U matky zase nezletily vyrasta na venkové, spolecné
s polorodymi sourozenci, uci se tedy urcitym vzoram do budoucna, ma kontakt s pfirodou.
Velmi prospésné je to, ze rodice nezletilého proti druhému z nich nenavadi, pfed nezletilym
se nedohaduji a nepomlouvaji. Nezletily je zvykly na stiidani prostiedi dvou MS a détskych
kolektivii, ackoliv do MS v [obec] u otce zatim dochazel ve vyrazné uz$im rozsahu, nez do
MS v [obec] u matky. Vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢a nenf sice zanedbatelna, ale neni
ani natolik zasadni, aby nezletilého doprava od jednoho z rodic¢t k druhému vyrazné
zatézovala, nezl. je na casté cestovani mezi bydlisti rodica zvykly. Soud se domniva, Ze
v daném piipadé jsou naplnény veskeré aspekty stfidavé péce tak, jak byly popsany
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v odivodnéni vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka
[obec|, a proto je soud povazuje za zbyte¢né v tomto rozhodnuti opakovat. Dulezité je, Ze
oba rodice jsou zpusobili nezletilého vychovavat, fadné o néj pecovat a o vychovu svého
syna oba jev{ optimalni zajem. Je zjevné a také bylo zpravou psycholozky potvrzeno, ze mezi
obéma rodici a nezletilym je velmi kladny citovy vztah. Na strané zadné¢ho z rodi¢t nebyla
zjisténa zadna patologie, ktera by nezletilého v pobytech u toho kterého z nich ohrozovala.
Psycholozka naznacila, ze pokud ma dojit ke stfidavé péci, je vhodné, aby tomu tak bylo pfed
nastupem nezletilého do Skoly. Nezletily [kfestni jméno nezletilého] je nyni ve véku cca 5,5
roku, do skoly
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nastoupi az v zafi pfisttho roku. Podle nazoru soudu je tedy v soucasné dob¢ nejoptimalnéjsi
situace k tomu, aby byla dana moznost stfidavé péce. Nezletily prostfedi u otce preferuje,
coz je mozné pficitat vyrazné¢ benevolentnéjsimu vychovnému piistupu otce i postaveni
jedinacka v prostfedi u otce. Soud nepovazuje v tomto pfipadé za skodici, aby vychovna
prostfedi byla pravidelné po tydnu u kazdého z rodicu stfidana. Je tfeba podotknout, Ze nejde
o nikterak vyraznou zménu od soucasného faktického stavu, kdy nezletily stfida pobyty u
obou rodicu s tim rozdilem, ze u otce byva od ¢tvrtka rano (popt. jiz od stfede¢nfho
podvecera) do nedéle, zatimco v ramci stfidavé péce mu je tento kontakt umoznén od nedéle
podvecera pfedchazejictho tydne do nedéle podvecera dalstho tydne. Soud tedy navrhu otce
jako divodnému vyhovél s tim, Ze zména vychovného prostiedi v tomto pfipadé zajmu
nezletilého neodporuje. Vzhledem k tomu, aby doslo k minimalizaci pffpadnych dohadu ¢i
nejasnosti, upravil soud pobyty nezletilého rovnéz pro dobu letnich prazdnin, dale pro dobu
Vianoc a prazdnin jarnich, ve zbytku pak plati stfidava péce v rozsahu vymezeném vyrokem
I. tohoto rozsudku.

Pokud jde o vyzivovaci povinnost rodicu na nezletilého, vzhledem k vyjadfeni otce i
k vydélkovym a majetkovym pomérim obou rodi¢t ponechal soud otci povinnost pfispivat
na vyzivu nezletilého k rukdm matky ¢astkou 9 000 K¢ més., pficemz matce na nezletilého
v ramci stffdavé péce k rukam otce vyzivovaci povinnost nestanovil, ponévadz matka je stale
na rodicovské dovolené a na rozdil od otce ma kromé nezletilého [kfestni jméno nezletilého]
dalsi dvé vyzivovaci povinnosti.

Vyrok VI. o nakladech fizeni soud ucinil podle ust. § 23 z. f. s .

Vyroky VII. a VIII. tohoto rozsudku vyplyvaji z ust. {148 odst. 1 o. s. f., kdyz soud ulozil
kazdému z rodi¢t povinnost zaplatit polovinou statu naklady souvisejici s odbornym
vyjadfenim psycholozky. Vzhledem k tomu, ze psycholozka PhDr. [pffjmeni] vyuctovala
soudu za vySetfeni rodict a podanou zpravu celkem 4 953 K¢, ulozil soud kazdému z rodict
povinnost zaplatit statu v zakonné lhuté do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku na téchto
nakladech ¢astku 2 746,50 K¢. Ackoliv matka je dosud na rodicovské dovolené, ¢imz by bylo
mozno zvazovat jeji ptipadné osvobozen{ od soudnich poplatkd, soud piihlédl k tomu, ze
matka jiz ¢aste¢né pracuje a je finanéné dobfe zajiSténa svym manzelem.

Vyrokem IX. soud zménil pfedchozi rozhodnuti o vychové a o upravé styku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich, pobocka [obec]|, prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné a véas, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtuze opravnény
podat navrh na soudni vykon (exekuci) tohoto rozhodnuti.
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Pelhfimov 29. ledna 2021

Sluzbu konajici soudce
soudce



