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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Zacha a
piisedicich Karla Kratochvila a Zdenka Musilka v hlavnim liceni konaném dne 3. dubna 2019
v Pelhfimové

takto:

ObzZalovany
I -, I

je vinen, Ze

v , od pfinejmensim 31. ledna 2018
do pfinejmensim 30. dubna 2018, zejména v || b o ¢ jcdnotce
v zahradni chatce pfindlezejici k domu ||
I 5 pocinal

v nejméné 16 piipadech soulozil s

s védomim, Ze ||| | I bylo 13 let,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnact let,
¢imzZ spachal

zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti /12/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonifku se vykon tohoto trestu obzalovanému podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani osmnacti /18/ mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Pfibylova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni s ohledem na ust. § 129 odst. 2 tr. fadu, nebot’ se po
jeho vyhlaseni , nebo v soudem stanovené lhuté¢ po vyhlaseni rozsudku, statni zastupce a
obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni a obzalovany
zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podali odvolani jiné opravnéné osoby.

Pelhfimov 3. dubna 2019

Mgr. Jiff Zach, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Pfibylova





