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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimoveé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a pfisedicich Mgr. Aleny Snoblové a Jany Touskové v hlavnim liceni konaném
dne 1. prosince 2020 v Pelhfimové,

takto:

Obzalovany

I - i ko delnk, trvale bytern g
- =
dobe se zdrzujici na adresc G

je vinen, Ze

1.
pfinejmensim v dobé od 9. ¢ervna 2019 do 11. ¢ervna 2019, pravdépodobné v obci |jil}> okr-
B j2ko osoba vystupujici na socidlni siti Facebook pod jménem “
komunikoval prostfednictvim aplikace Messenger ze svého facebookového profilu
, kdy po . © imci této
komunikace bez jakéhokoli natlaku, pfestoze si byl védom toho, ze se jedna o nezletilého,
pozadoval zejména zaslani jeho nahych fotografii, na kterych by bylo vidét jeho pfirozeni a na
zaklade¢ této zadosti mu | (:<ovouto fotografii zaslal a po zaslani
této fotografie po ném obvinény dale pozadoval, aby natocil video, na kterém bude zachyceno,
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jak si | brajc se svym piirozenim, pficemz k tomuto zdivodu zikroku rodic
nezletilého nedoslo, pozadované video || nenatocil 2 obvinénému neposlal,

2.

dne 4. zaff 2019 v odpolednich hodinich Istivé pozval do gardze domu cp. ijv obci | R
okt JI kterou uzival 2 mél v ni své osobni veci, |G
kde se s nim chtél zejména libat, coz | I cdmitl, obvinény si
posadil na své koleno a pfes kalhoty jej osahaval na pfirozeni a nakonec jej polibil pfes kalhoty na
bok v oblasti kycelnfho kloubu,

tedy

1.

piimél dit¢ k vyrobé pornografického dila a v umyslu trestny ¢in spachat se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k pfiméni dit¢ k vyrobé pornografického dila, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

2.

v umyslu trestny ¢in spachat se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze dité
mlads{ patnacti let jinym zpusobem pohlavné zneuzije, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

v

¢imzZ spachal

1.
pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

2.
pokus zloc¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku a podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 /tfi/ let.

Podle § 84 trestnfho zakoniku a § 85 odstavce 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zku$ebni dobu 5 /péti/ let za soucasného vysloveni dohledu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabort, prostfednictvim Okresntho soudu v Pelhfimove.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci



3 2T 56/2020

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statntho zastupce
1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhuté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontum, muze i
proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a
obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou senatu
soud prvnfho stupné oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani, a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odtvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, jenz neobsahuje
oduvodneni ( § 129 odst. 2 tr.fadu).

Pelhfimov 1. prosince 2020

JUDsx. Jitka Papezova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu








