¢.j. 7T 45/2019-308

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimoveé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a pifsedicich Jiftho Matéjky a Josefa Jira v hlavnim liceni konaném dne 24.
cervna 2019 v Pelhfimove,

takto:

ObzZalovany

I i trvalc byt

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprosSt'uje obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pelhfimové sp. zn. ZT 33/2019 — 60 pro skutek spoé&ivajici v tom, Ze

dne 9. 2. 2019 pravdépodobné v dob¢ kolem 2:30 hod. v domé ¢p. ,
okr. Pelhfimov, po pfedchozim poziti alkoholickych napoji nahy vesel do détského pokoje své
sestry [ NG <tciilc7cla ve své posteli, sedl si k ni na postel, zacal
ji rukou sahat pod pefinu a hladit ji po nohach, pficemz mu fekla, at’ toho necha, nasledné ji fekl,
ze ma drzet hubu a proti jeji vuli ji zacal nasilim svlékat, sundal ji tilko, podprsenku a kalhotky,
takto jednal pfesto, ze mu opakované fikala, aby toho nechal, nacez ji fekl, ze ji proda do
Madarska, kde bude délat kurvu, nasledné ji vahou svého téla zalehl, pficemz ji drzel rukou na
krku, kdyz se ho snazila odstrcit, tak ji chytil ruce, drzel ji a nasledné na ni vykonal souloz,
pficemz poskozena pofad plakala a nckolikrat mu fekla, aby ji nechal byt, a takto jednal
s védomim, ze poskozené jest¢ nebylo osmnact let,
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¢imz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.2 pism. a), pism. b)
trestniho zakonfku a pfecin souloz mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odstavec 3 tr. fadu se poskozena | GGG cdk27vje
s narokem na nahradu skody ve vysi 40 000 K¢ na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Okresni statn{ zastupitelstvi v Pelhfimove podalo na | | | I obZ2lobu pro skutek, jenz je
popsan ve vyroku rozsudku, jimz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), pism. b) trestnfho zakoniku a pfecin souloz mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku.

Obzalovany popftel jednani, které je mu kladeno za vinu. V tu dobu v pokoji byl, ale $el tam
z toho diuvodu, ze chtél fesit odcizené penize sestrou. Byl v tu dobu pod vlivem alkoholu, vytykal
sestfe ty penize a snazil se ji pfimét k tomu, aby se mu pfiznala. Sestra to zapirala, potom se s ni o
tom nebavil, on zustal v pokoji, lehl si na postel a usnul. Druhy den se probudil a Sel se dospat
do svého pokoje. Prubéh vecera si pamatuje, byl pod vlivem alkoholu, ale nedokaze fici, jak
dalece. Do pokoje sestry vstoupil nahy. On nejprve Sel do svého pokoje, ze puijde spat a pak ho
napadlo se podivat do pokoje sestry, jestli tam je. Kdyz pfisel do pokoje, tak Vanesa spala, on s ni
zacal mluvit, ona se otocila a dala mu néjakou tu svoji klasickou odpoved a pak se otocila zpatky
a nekomunikovala. Neméli se se sestrou nijak radi, a kdyz tam nebyl zadny problém, tak spolu
normalné dokazali pfezivat.

Soud vyslechl v pfitomnosti znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie osobné
poskozenou | <> vvedla, ze onoho vecera k ni pfisel bratr a néco ji fikal.
Ona méla sluchatka, takZze ho neslysela. Zase odesel, potom pfisel a zacal na ni sahat, nevi, co
fikal, protoze byl opily. Zacal ji skrtit, drzet pod krkem a zacal ji sundavat tricko, oblecen{ a tak.
Rikal ji, ze je kurva a pfesné jiz nevi, co ji fikal. Drzel ji pod krkem jednou rukou, nemohla se
branit tomu, jak na ni sahal. Sahal na ni pod pefinou, na nohy, mezi nohy, na bficho a tak. Pted
tim méla jiz sexualni zkusenosti. Citila z ného alkohol a zadrhaval. V tu chvili méla na sob¢ tricko,
kalhotky a podprsenku. V tu dobu byla doma i matka, ta spala v protéjsi loznici. Bratr ji sundal
triko, s tim nesouhlasila, snazila se, aby ji to nemohl sundat. Drzel ji pod krkem. Vic o tom
nechce mluvit. Sundal ji tricko, sedéla na posteli a hlavou byla opfena na zed. Zacal ji rozepinat
podprsenku, v tu chvili sedéla. Podprsenku ji rozepl a sundal ji. Drzel ji pofad pod krkem, skrtil ji
a lehl si na ni. Do rana byl u ni v pokoji. Lezela na jedné strané postele, on na druhé. Nevédéla,
kam ma jit, psala sestte SMS zpravu, ale ta spala. Druhy den nedé¢lala nic, byla v pokoji. V nedéli
jela ke kamaradce, spala tam. O té udalosti nikomu nefekla, protoze se bala. Druhy den po té
zalezitosti pfisla do pokoje matka se sestrou, ale nic jim nefekla. Po celou dobu méla u sebe
mobil, nekontaktovala nikoho o pomoc, psala jen sestfe, ale nikomu jinému psat nechtéla, zpravu
jf poslala v noci. Bratr ji strhaval tricko nasilim, nebylo poskozené, neméla zadné stopy po drzeni
pod krkem ani na rukou. Bratr je pravak, chytil ji pod krkem tak, Ze ji sevtel, $patn¢ se ji dychalo,
drzel ji za krk a vytahoval ji za hlavu. Vnimala bolest. Dale byla vyslechnuta | |  ERENN
sestra obzalovaného, tato vyuzila svého prava a k véci nevypovidala. Svedkyné ||  RENRNRNRREE
matka obzalovaného, vyuzila svého prava a k véci nevypovidala. Svedkyné ,
sestra obzalovaného, uvedla, Ze onoho dne méla brigaidu v baru |Jjjjjilj> pfisel za ni i bratr. O
oné zalezitosti se dozvédéla od své matky, kterd ji rano volala, at’ pfijede. Pfijela a vidéla, ze spolu
lezi v posteli, ji to v tu chvili nezarazilo. Rekla si, Ze si asi popletl dvefe. Matka ji ukazovala, ze
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oba dva jsou nazi, nadzvedla pefinu a bylo to vidét. Ona ji fekla, at’ to nefesi, Ze [Jjjjjj mohla
také pfijit opila. Obzalovany mél obleceni normalné u své postele, takze bylo evidentni to, Ze se
mu chtélo v noci asi ¢urat a spletl si strany. On spi normalné nahy a neni to nic nestandardniho.
Po jejim pfiijezdu §ly s matkou nahoru, otevfela dvefe, postel je hned za dvefmi a na kraji lezel
> <l hlavu oblicejem ke dvefim. [jjjijlez¢cla smérem hlavou ke zdi, kazdy mél svoji
pefinu. Pak si s matkou dali kafe a ona jf fikala, at’ pocka, Ze ji to néjak vysvétli. Ona st sama pro
sebe situaci vyhodnotila tak, Ze si obzalovany spletl postel. Pak s matkou pro ni jely na internat,
kde se ] zacala hroutit a brecet, ze ji az v prvni chvili uvéfila a myslela si, ze se ji opravdu
néco takového stalo. Pro ni je nepfedstavitelné, ze by si clovék néco takového dokazal vymyslet.
V tu chvili ji véfila, ale druhy den jiz ne. Toto se mélo stat z patka na sobou a v sobotu ani
v nedéli s il 201 s obzalovanym nemluvila. Na internit jely z toho diivodu, Ze jim volali, Ze
Bl 2icim¢ pod néjakymi navykovymi litkami. Informaci, ze se néco mélo stat, ji dala
tak, Zze zacala strasn¢ brecet, vypadalo to, ze omdli, klepala se a fekla ji, Ze ji znasilnil.
Neftikala ji podrobnosti. Odvezly ji k 1ékafi, ale tam ji fekli, Ze nemaji k vySetfeni davod, ze musi
na policii. [Jjij neni dtvéryhodna. Ona s matkou pouze chtély, aby jim lékaf fekl, zda je tam
n¢jaké poskozeni nebo ne. Matka se rozhodla, Ze to nahlasi na policii. Co je ji zndmo, tak |l
uvadéla, ze ji skrtil, nadaval do ,kurev®, Ze ji proda do Mad’arska jako kurvu, to si pamatuje, ze
tikala, Ze ji drzel ruce a ze bouchala do zdi. Ale u nich se jedna o podkrovi, kdy jsou od sebe
pokoje 4 — 5 metri a matka ma loznici nahofe. Mysli si, ze by to slysela, hlavn¢ |Jjjjijneni typ
clovéeka, ktery by byl potichu. V podkrovi je slyset, co se déje ve vedlejsich mistnostech. Matka
neslysela vubec nic, akorat se nad ranem vzbudila, $la na zachod a sla se podivat, zda je
doma a pfi té pfilezitosti zjistila, Ze jsou tam spolu. Poprvé, kdyz to slysela od |l tak jf véfila,
ale ted’ jf nevéfi. Tieba tvrdila, Ze obleceni, které méla mit idajné na sobé, tak z ni mél strhat, ale
to obleceni je neposkozené a neni tam ani zatrhnuta nit’. Neméla zadnou modfinu, pokud by ji
Skrtil, tak by tam néco musela mit. [Jjjjjnormalné fungovala, a¢ se mélo stit to, co uvedla.
V nedéli na Instagram dala i svoji fotku s komentafem. Podle jejtho nazoru jeji chovani nesvedci
tomu, ze by byla obét’ tohoto trestného ¢inu. Podle ni si to vSe vymyslela a potfebovala odvratit
pozornost od sebe. Tento ndzor zastiva dnes. V minulosti ji |Jjjjjjhodn¢ krat lhala a i u toho
brecela. Obzalovany se s |Jiillncsnasi, obzalovany se ji snazil vychovévat, za coz ho |l
nendvidi. V to utery se snazila zjistit pravdu od ] 2 tak ji fikala, aby ji vystrasila, ze na to
pfijdou, ze tam mé né&jaké zbytky, ale ona ji fikala, ze méla sex s [Jjiil]: <dyZ pro ni pfijely do
t€ Skoly, tak byla unavena po alkoholu, ale ne pod vlivem néjaké latky. ] © znasilnéni zacala,
az kdyz zacaly balit jeji véci na internatu. Tyden pfed tim, nez se to mélo stat s obzalovanym, tak
dle Il ™c<la mit intimni styk s [jjjiilj- ©On2 sama nepozorovala v jejim chovéani Zadnou
zménu pied tou udalosti ani po ni. Kdyz by se mi néco takového stalo, tak neptjdu dplné v
pohodé druhy den na internat, celou noc na internat nepfisla a $la nékam s kamaradkou.
Svedkyn i v vcd2. 7c byli pritelé zhruba rok s obzalovanym a lze fici, Ze
spolu chodili. M¢li normalni vztah, obzalovany nebyl na ni nikdy agresivni. Kdyz byl pod vlivem
alkoholu, tak se k ni nechoval agresivné. Svédkyné || I ©cdl2 Ze je kamaridkou
obzalovaného, toho vecera sedéla spolu s obzalovanym a s dal$imi kamaradkami. Obzalovany
popijel alkohol a komunikoval normalné. Doprovodil ji domd a cestou se nestalo nic
nestandardniho. Obzalovany na ni nebyl nikdy agresivn{ ani hruby. Svédkyn¢ | I
kamaradka poskozen¢ ||} |  EEEEE vcdl2, Ze o rodiné se skoro nebavily, bylo ji znimo,
ze ma bratra a ze spolu nevychazeji. Jeden vikend, kdyz u ni byla v ned¢li, misto toho, aby byla na
internate, tak spolu popijely rum s kolou a mistrové si druhy den rano myslely, Ze jsou zfetované,
hlavne [l © této zilezitosti ji ] nic nefikala, dozvédéla se to od znimého. Svédek
B Bl 2mcstnavatel obzalovaného, uvedl, ze proti osobé obzalovaného jako
zaméstnance nema zadné vyhrady, je s nim spokojeny. Svédek | R ot<c
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obzalovaného, uvedl, Ze z rodiny odesel po rozvodu v roce 2012. | SN 2by matku
respektovala a obzalovaného si nevsimala. JJjjjja ho vyslechla, ale stejné si délala, co chtéla. O
té¢to udalosti mu psala pani [l SMS zpravuy, tak chtél po [l 2t s¢ mu k tomu
vyjadii, on véii tomu, ze si to |Jjjjijcelé vymyslela. Tak ji fekl, at’ si to v hlavé srovna, ze nenf
mozné, co provedla. Ona s nim poté pfestala hovofit, kdyz ji toto fekl.

Ze zavérh znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologic |-

bylo zjisténo, ze obzalovany || j I nctrp¢! dusevni chorobou v pravém
slova smyslu nebo netrpi dusevni poruchou ve smyslu psychopatie, netrpi zavislosti na
navykovych latkach nebo alkoholu a ani sexualni deviaci. V inkriminované dob¢ se u néj jednalo
o prostou opilost bez palimpsestu. Nejedna se o jedince vyslovené agresivniho, ale o takového,
ktery kdyz se napije alkoholu, mtize mit agresivni projevy. Agresivni projevy mohou byt takového
typu jako v minulosti, tzn. ze se popere nebo udéla néco, co je za hranici zakona. Jedna se o
dominantni osobnost, kterd se snaz{ udrzovat toto postaveni mezi vrstevniky. V inkriminovanou
dobu se u n¢j jednalo o prostou opilost. Prosta opilost ma vliv na rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti obzalovaného |l I v dob¢ spichini trestného cinu a to tak, ze
v inkriminované dobé byly tyto jeho schopnosti jen nevyznamné nepodstatné snizené. Ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti byly u obzalovaného v dobé spachani trestné cinnosti nepodstatné
snizeny, v dusledku prosté opilosti. Rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti byly u obzalovaného
v dobé cinu jen nepodstatné snizené a obzalovany mohl pfedpokladat, vzhledem ke svym
pfedchozim zkusenostem s uzivanim alkoholu, Ze u néj muze k tomuto stavu dojit. V minulosti
mél dva trestné ciny a dvé pfestupkové fizeni, které souvisely s opilosti a agresivitou v opilosti.
Pobyt obzalované¢ho v pfipadé zjisténi dusevni choroby na svobodé¢ je nebezpecny z duvodu
mozného opakovani agresivniho jednani pod vlivem alkoholu. Toto nevyzaduje ochranné 1écent,
ale zakaz pitf alkoholu a nejsou dany podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie Il
B o zjisténo, ze rozumové schopnosti poskozené |GG o
podpramérné a umoznuji ji spravné vnimat a chapat prozivané skutecnosti. Pamét’ové
schopnosti poskozené |} NI isov podprimérné a umoznuji ji, aby si spravné a
ucelen¢ zapamatovala a nasledné reprodukovala prozity dé¢j. U poskozené byl zjistén sklon
k vymysleni anebo naopak k zastiran{ pro ni nepfiznivych skutecnosti. Osobnost posuzované se
disharmonicky vyviji, je nezrala, egocentricka, s oslabenou volni slozkou, emocné nevyrovnana se
sklonem k podrazdénosti a impulsivité, socialné maladaptovana se sklonem k opozici.
Disharmonicky vyvoj osobnosti muze sméfovat ve sméru k emocné nestabilni poruse osobnosti
s dissocialnimi rysy. Tyto nepfiznivé osobnostni vlastnosti snizuji jeji obecnou vérohodnost.
Specificka vérohodnost vypovedi poskozené | I | Virohodnost ddaju, které
uvadi pfi vyslechu, je snizend. U poskozené se neprojevuji rysy zvysSené sugestibility. Vztah
poskozené s obzalovanym byl dlouhodobé¢ napjaty, konfliktni, nevychazeli spolu, pozdéji spolu
nemluvili, ignorovali se navzajem.

Se souhlasem stran byly pfecteny ufedni ziaznamy o vysvétleni | RGN

Dale byly provedeny listinné dukazy, a to zejména protokol o ohledani mista cinu
s fotodokumentaci, 1ékafska zprava, udfedni zaznam, protokoly o prohlidce tcla
s fotodokumentaci, usneseni o ustanoveni opatrovnika, protokol o vydani véci, protokol o
zajistén{ biologického vzorku, odborné vyjadfeni z biologie a genetiky, rodné listy, zprava
OSPOD Pelhfimov, zprava SOS a SOU Tte$t’, usneseni o pfedbézném opatfeni.
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V dané véci je obzalovanému kladeno za vinu, Zze v noci z 8. 2. 2019 na 9. 2. 2019 vesel do
pokoje svoji mladistvé sestry ||| | N - piiscd! si na jeji postel, zacal ji hladit po
nohach, pfes jeji odpor ji mél nasilim vysvléct a vyhrozovat ji a nasledné na ni proti jeji vuli
vykonat souloz, ¢imz mél spachat zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku
a precin souloze mezi pfibuznymi podle § 188 tr. zakoniku. V dané véci je nepochybné, Ze
obzalovany a poskozena jsou sourozenci. Obzalovany popfel, ze by se tohoto jednani dopustil.
Pripustil to, ze vesel nahy do pokoje své sestry, tam usnul, ale k nicemu jinému zde nedoslo.
Krom poskozené a obzalovaného nikdo dal$i danému jednani nemél byt pfitomen. Matka
obzalovaného a poskozené, jez méla byt vdomé v té dobé pfitomna, vyuzila prava a k véci
nevypovidala. Jejich sestra ||| [ [ | I sc vyiadiia k tomu, co se mélo dit nasledné,
nepotvrdila, Ze obdrzela od poskozené zpravu v noci z patka na sobotu. Poskozena se o tomto
jednani svéfila sestfe az v pondéli poté, co jeji sestra s matkou ji pfijely odvést z internatu. Stoji
tedy proti sobé vypoved obzalovaného a vypovéd poskozené a soud si musel polozit otizku,
kterou z téchto vypovedi je mozno povazovat za dostatecné vérohodnou. Je nepopiratelné to, ze
obzalovany byl v pokoji své sestry nahy a Ze tam spal, coz potvrdil jak obzalovany, tak i sestra.
Soud se podrobné zaobiral osobnosti poskozené a jeji vypovédi. Je nutno konstatovat, ze
vypoveéd poskozené pfed soudem byla velice stru¢na ohledné inkriminovaného jednani. Takto
strucna ale byla i jeji vypoved v ramci pifpravného fizeni, které casové predchazelo jejimu
vyslechu pfed soudem. Taktéz i u znalce v ramci posudku se poskozena nevyjadiila k detailim
daného jednani. Tak, jak vypovéd poskozené zaznéla pfed soudem, tak je nutno ji vyhodnotit
jako vypoveéd strohou, nemapujici detaily daného jednani a absentuji i osobni prozitky
poskozené. Podle nazoru soudu vypovéd poskozené nebyla dostatecné plasticka natolik, aby
vnéjsi projev poskozené korespondoval s prozitymi tvrzenymi udalostmi. Taktéz to, jak se
poskozena chovala nasledné po dané udalosti, nevyzniva ve prospéch tvrzeni poskozené, nebot’
na jejim vnéj$im chovani se dana udalost nijak znatelné neodrazila. V neprospéch vérohodnosti
vypovedi poskozené vyznél i zavér znalce z oboru zdravotnictvi, odvéti psychologie, kdy znalec
se vyjadfil ohledné¢ snizené specifické veérohodnosti poskozené. Zaveér znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie nevyznél jednoznacné v neprospéch
obzalovaného. V neprospéch poskozené svédci jeji nevhodné chovani tak, jak bylo zjisténo
zejména z listinnych duakazd, a to jak v domacim prostfedi, tak i v ramci ustavu. Ani z dal$ich
dukazu v této véci provedenych nebyl zjistén takovy dukaz, jenz by jednoznaéné podpofil verzi
poskozené. Obzalovanému zase nesvédci to, ze v minulosti byl pravomocné odsouzen pro
nasilnou trestnou cinnost pod vlivem alkoholu a Ze se jedna o osobu, ktera v dusledku uzivani
alkoholu se muze chovat agresivné. V této souvislosti ale nelze pfehlédnout vypovédi byvalych
piitelkyn obzalovaného. Tyto nepotvrdily, ze by se obzalovany v dusledku pozitého alkoholu
choval k nim néjak agresivné. Toto zde nezaznélo. Krom vyse uvedenych dikazt se nenabidl
zadny dal$i dikaz, jenz by mohl mit vyznamny dopad na posouzeni jejich vérohodnosti
zacastnénych. Po zvazeni vsech provedenych dukazi, a to jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech, soud musi konstatovat, ze jediny dukaz, jenz ma obzalované¢ho usvédcovat, je
vypoveéd poskozené. Tato vypovéd poskozené nevyznéla pro soud presvédcivé. Jeji vypoved
neni mozno v danych souvislostech vyhodnotit natolik vérohodnou, aby pouze o tento dikaz
mohl opfit zavér o viné obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti. Dikazy ve svém souhrnu
nevedou soud k jednoznacnému zavéru o vine obzalovaného tak, jak je tvrzeno obzalobou. Soud
musi konstatovat, ze za daného dukazniho stavu je nutno postupovat v souladu se zasadou
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Skutkova tvrzeni obsazena v obzalobé se
provedenym dokazovanim tedy nepodafila bez jakychkoliv pochybnosti prokazat. Vzhledem
k tomu, Ze existuji pochybnosti o viné¢ obzalovaného, pficemz provedenym dokazovanim se tyto
pochybnosti nepodafilo rozptylit, je namisté obzalovaného obzaloby zprostit. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno.
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Poskozena se piipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu nemajetkové ujmy, ale s ohledem
na to, ze soud rozhodl o zprostén{ obzaloby, je namisté poskozenou s jejim narokem odkazat na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresntho soudu v Pelhfimové.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nidhradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statntho zastupce
1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontum, muze i
proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a
obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhat¢ stanovené pfedsedou senatu
soud prvnfho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pelhfimov 24. ¢ervna 2019

JUDsx. Jitka Papezova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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