¢.j. 7T 114/2019-216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimoveé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a pifsedicich Ing. Olgy Bartoskové a Ing. Karla Hijka v hlavnim licen{ konaném
dne 26. unora 2020 v Pelhfimové,

takto:
Obzalovany

I ¥ Pclhiimove, soukromy podnikatel, trvale bytem [
-

je vinen, Ze

dne 01. 06. 2019 v pfesné nezjisténé dobe okolo 04:00 hodin Vi N o< IEGEGE
v kabince dimského WC v prostorach diskotéky | iill> v podnapilém stavu,

kdy vlivem pozitého alkoholu byly jeho rozpoznavaci schopnosti snizeny v mife nepodstatné a
jeho ovladaci schopnosti byly snizeny v mife podstatné, po pfedchozim vzajemném libani a za
oboustranného souhlasu vykonal souloz spojenim pohlavnich organt s || N ~2
I ~ckoliv si byl védom, Ze jmenovana je zackou zakladni Skoly a nedoséhla véku 15 let,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal

zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se
podle § 187 odstavec 1 trestniho zikoniku k trestu odnétl svobody v trvani 1 /jednoho/ roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zku$ebni dobu 2 /dvou/ let.

Oduvodnéni:

Z provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku.

Obzalovany uvedl, ze onoho dne pfijel z Belgie s kamarddem do Prahy, pak odjel do ||
Byl jiz unaveny, ale kamaradi to chtéli oslavit, tak §li na diskotéku. Byl hodné napity a néco jesté
déle popijeli. Potom potkal jeho byvalou pfitelkyni ||| | | [ [ N 2 povidali si. Byl opily,
piihrnula se k nému , on ji vtu dobu neznal a nemél ponéti o jejim veéku. Ma
z toho jen takové utrzky. Pfisla k nému sama na té diskotéce, byl hodné opily a ztracel motoriku.
Pak si nic nepamatuje. Vi, ze byl na WC a pak ze ho nékdo sbiral ze zemé. Venku pfed klubem
do n¢j vsichni kopali, neveédel proc. Prisli policisti, pak ho odvezli a on netusil pro¢. Teprve poté
se dozvedél, co se udilo. | ~c2n2, nevedél jeji vek, ani kdyby byl stfizlivy, tak by
ho nenapadlo, ze ji nebylo 15 let. Protoze ve ctyfi rano na diskotéce takovi lidi nemaji co déla.
Jelikoz byl ve stavu, v jakém byl, tak se nemohl niceho dopustit. Osobné si mysli, ze s |l

nic nemél, ocitl se né¢jak na damskych zachodcich, ale v takovém stavu by toho nebyl
schopen. Neni mu nic zndmo o || I 702! jeji kamarddy a ani si nepsali. Jezdil dfive
autem po [l 2korit ji parkrit zahlédl. Jednou jel s kamaridem v jeho aut€ a ona mu
napsala, tak ji napsal, Ze nema cas, ze f{di. A to je vse, co si napsali. On nevédél, kdo mu pise na
messenger a pak se podival, kdo to je, a skrz fotku si uvédomil, o koho se jedni. Rozkliknul
profil, koukl na fotku a hned odesel, nezajimal se o to. Akorat mu jednou napsala a to bylo
vsechno.

Podle § 102 odstavec 2 trestniho fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédkyné .
B < sv¢ vypovedi uvedla, Ze onoho dne $§la spolu s kamaradkami na diskotéku. Do
prostor je normalné pustili a zde pila alkohol. Jiz si nevybavuje, kolik toho vypila. V prostorach
diskotéky potkal || | | I toho znala jiz z difvejsi doby. Poznala ho asi tak pfed dvéma
mésici. Potkala se s nim nekde vl kde byla s partou a od té doby byli kamaradi. Od té
doby, co se s sczrimila, tak se s nim v vidéla nejméné v Sesti
piipadech. Jenom se pozdravili a nijak se s nim nebavila. Taky s obzalovanym komunikovala pfes
socialni sit” facebook, pfes aplikaci messenger, a to nejméné ve ctyfech piipadech. Byly to takové
bézné fraze. Na diskotéce pfisla za obzalovanym, pozdravila ho a bavili se. Jak ona tak on byli
pod vlivem alkoholu. V tu dobu se s obzalovanym neobjimali, ani nelibali. Jiz si to pfesné
nevybavuje, ale potom §la spole¢né s obzalovanym na zachod, najednou byli spole¢né v kabince a
zacali se libat. Potom mezi nimi probéhl dobrovolny pohlavni styk. Obzalovany si pfed tim svlékl
kalhoty. Nevi, jak dlouho pohlavni styk probihal, vi jisté, ze nemél prezervativ. Kdyz pohlavni
styk ukoncili, tak sla ven z kabinky a $la za tou divkou, se kterou pfed tim hovofil obzalovany. T¢é
divce fekla, ze ji obzalovany znasilnil, coz si vymyslela. Jiz si nevybavuje, pro¢ si to vymyslela.
Obzalovany védél, kolik ji je, ptal se ji na messenger a ona mu napsala, ze je ji 14 let. Tuto
komunikaci jiz nema ulozenou. Nejprve se pohlavnimu styku branila, ale poté ho chtéla. Pii
pohlavnimu styku nedoslo k Zadnému nasili.

Svedkyn i v cd!2. Ze s obzalovanym chodili. | I 204 od vidéni. Na
tu diskotéku pfisla s kamarddkou a potkala tam |j Bl byl tam vsichni spolu. Jeji

kamaradka pak odesla domu, tak tam s nimi byla sama. Nelu potkala poprvé na té diskotéce a
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predstavil ji ji |Jil] Myslela si, Ze spolu chodi. Vi, ze Sli Jjjjjij n2 zachod, potom pfisel
obzalovany a ona odesla. Kdyz se vratila, tak oni byli spolu v kabince a ona jim fikala, Ze chce jit
domt. Kdyz potom s [jjjjv mluvila na zichodg¢, tak ona brecela. Bylo to tak, Ze $la na zachod
s Nelou, pfisel tam obzalovany, li s|Jjjjjij do kabinky a ona odesla. Pak kdyz se rozhodla, ze
chce jit domd, tak je hledala, a $la na ten zachod. Myslela si ten vecer, ze spolu chodi, drzeli se za
ruce, libali se, bylo to vzijemné. Poté, kdyz se vratila na zichod, tak jjjjbrecela a ona se ji ptala,
co se stalo, ale nebylo ji vibec rozumét. [isla za svoji kamaridkou a ona uZ s ni nemluvila.
Rikalo se, ze ji tam znasilnil. Na ni to také tak ptsobilo. Obzalovany byl toho vecera vyrazné pod
vlivem alkoholu, [jjjjt2ké byla pod vlivem alkoholu. Kdyz vysla Jjjjj z kabinky na zichodg, tak
obzalovany tam jest¢ byl, vidéla na né¢ho, mél stazené kalhoty a i spodni pradlo. To vidéla. Jak to
uvedla na policii, tak to si v tu dobu pamatovala 1épe. Dnes si jiz nepamatuje, jestli méla [l
rozepnuté kalhoty, kdyz vysla z kabiny. Myslela si, ZJjjjjjj j¢ 15 — 16 let, do klubu je pfistup od
15 let. Nenapadlo ji, ze by byla mladsi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie bylo zjisténo, ze obzalovany
v dobé spachani trestného cinu netrpél Zadnou dusevni chorobou v pravém smyslu slova a ani
netrpél zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu. Pfi daném jednani se u obzalovaného
jednalo o prostou opilost stfedniho stupné, coz je pasmo stiedné tézké, které se projevuje
poruchou rovnovahy a koordinaci pohybt, ¢asto dochazi k nasilnickému chovani. Obzalovany
zna ucinky alkoholu na svij organismus, jak sam uvedl, byl v tézké opilosti ¢asto. Vi tedy, jak
alkohol pusobi na jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a mohl je tedy pfedvidat. Do stavu
opilosti se dostal sam a dobrovolné. Obzalovany byl schopen uvédomit si dusledky vlivu uziti
navykovych latek na své chovani. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly u obzalovaného
v dobé pachani trestné ¢innosti snizeny, a to v rozpoznavaci mife nepodstatné a v ovladaci mife
podstatné, nebyly ovSem zcela vymizelé. Neni navrhovana zadna forma ochranného lécen.

Byly pfecteny ufedni zaznamy o vysvétleni

Dale byly provedeny listinné dukazy, a to ufedni zaznam, protokol o ohledani mista cinu
s nacrtky a fotodokumentaci, protokoly o prohlidkach t¢l s fotodokumentaci, odborné vyjadfeni,
vypisy z piistroje Driger, 1ékafska zprava, protokol o vydani véci s fotodokumentaci, protokol o
vydani véci, ufedni zaznam s fotodokumentaci, protokol o zajisténi dat, usneseni a protokoly o
vraceni veci, ufedni zaznamy, lékatské zpravy, zprava Méstského ufadu Trebon a osobni vykazy
obzalovaného.

Soud zhodnotil provedené dikazy, a to jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, a dospél
k nasledujicim zavéram. V dané véci byla podana obzaloba na pro skutek
spocivajici stru¢né v tom, ze dne 1. 6. 2019 okolo 04.00 hodin v v kabince damského
WC v prostorach diskotéky v podnapilém stavu po pfedchozim vzdjemném libani a za
oboustranného souhlasu vykonal souloZ spojenim pohlavnich organt s , nar.
ackoliv si byl védom, Ze jmenovana je zackou zakladni skoly a nedosahla véku 15 let,
tedy vykonal souloz s dit¢tem mladsim 15 let, ¢imz mel spachat zloc¢in pohlavni zneuziti podle §
187 odst. 1 trestnfho zdkoniku. K dané véci je nejprve nutno uvést nasledujici. Trestny cin
pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku spacha ten, kdy vykona souloz
s dit¢ttem mladsim patnacti let, nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné zneuzije. Je nutno i
poznamenat, ze neni tfeba, aby pfi pohlavnim zneuziti osoby mladsi 15 let, doslo u pachatele
k pohlavnimu ukojeni; postaci, jedna-li pachatel v pohlavnim vzruseni ve snaze své vzruseni
jakymkoliv zptusobem uspokojit, aniz je pfi tom rozhodné, zda ado jaké miry takového
pohlavntho vzruseni dosdhl (viz R 31/1964). Pojmem ,,jinym zptisobem pohlavné zneuzije* se
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chape i jiné forma pohlavniho zneuziti nez soulozi, a to v podobé takovych zasahi do pohlavni
stéry osoby mladsi patnacti let, jako je napf. oralni pohlavni styk, ohmatavani pohlavnich organu,
popiipadé i jiné formy ukajeni pohlavniho pudu na téle této osoby ¢i na zadost pachatele na jeho
vlastnim téle. Tento jiny zplhsob pohlavniho zneuziti pfitom nemusi spocivat v natolik
intenzivnim zasahu do pohlavni sféry poskozeného, jakym je vykonani souloze (TR NS 57/2009-
T 1203). Uvedené ziakonné znaky jsou naplnény nejen v aktivni ¢innosti pachatele, ale i pfi
aktivnim jednani poskozené osoby. Rovnéz neni rozhodna zkusenost poskozené v této oblasti,
tedy zda poskozena méla jiz pohlavni styk ¢i byla jinak aktivni v této oblasti. Neni vyznamné ani
to, z ¢i strany vzesla k pohlavnimu zneuziti iniciativa, kdo byl v pribéhu celého jednani aktivnéjsi,
zda k pohlavnimu zneuziti doslo na zékladé citového vztahu azda zneuzita osoba dala
k pohlavnimu styku souhlas ¢i nikoli. Nyn{ k véci samotné. Obzalovany popfel, Ze by znal vék
B 2 jinak si na priibéh udilosti onoho vecera nepamatuje, ma vsak pochybnosti o
tom, ze by se zalovaného jednani dopustil. Obzalovaného usvédcuje jednoznacné vypoved
svedkyn - Sovd tuto vypovéd podle § 102 odst. 2 trestnfho fiadu pfecetl, nebot’
ma za to, ze neni na misté tuto svédkyni opakované slyset. Tato svédkyné jednoznacné se
vyjadfila tak, Ze k pohlavnimu styku doslo a i to, Ze obzalovanému byl znam jeji vék. Ve prospéch
veérohodnosti vypovedi svedkyne || Vyzo¢la i vypoved svedkyne |
ktera byla pfitomna onoho vecera vzajemného chovani mezi obzalovanym a poskozenou, kdyz se
v tu dobu domnivala, Zze oni spolu tzv. chodi. To je potvrzeno i kamerovym zaznamem z mista
pfed diskotékou. Rovnéz byla ptitomna tomu, kdyz ||| j QI cpovstcla prostor kabinky
damského WC a vidéla tam i svleceného . Nelze ani pfehlédnout to, ze svédkyné
v tu dobu se svéfila kamaradce ze méla byt obzalovanym
znasilnéna. Nasledné tam 1 z tohoto davodu tam zasahovala policie. I kdyz poskozena vypoved
pozménila s tim, ze se jednalo o dobrovolny pohlavni styk, ale setrvala na tom, ze k pohlavnimu
styku doslo. Jak bylo vyse rozvedeno, neni nutno, aby doslo k pohlavnimu ukojeni, rozhodujici je
to, ze k pohlavnimu styku doslo. Proto tento zavér nemuze zpochybnit ani zavéry odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika. Ve prospéch vérohodnosti vypovédi
poskozené vyznély i dalsi provedené dikazy, zejména prohlidka tél zucastnénych. S ohledem na
viechny okolnosti soud musi ucinit zavér ten, ze Ize vypoved sveédkyné | I povazovat
za vérohodnou. Co se tyce znalosti obzalované¢ho o veéku poskozené tak k tomuto je nutno uvést
nasledujici. Je skutecnosti, ze na danou diskotéku méli poustét pouze osoby starsi 15 let tak, jak
popsala ve své vypovedi svedkyné | I N2 druhé strané ale je nutno zdtraznit to,
ze obzalovany se zde s poskozenou neseznamil, ale znal ji z doby pfedchozi. Védél, o koho se
jedna, meli si opakované psat pfes facebook a taktéz méli tzv. spolecné znamé. S ohledem na
vsechny okolnosti zjisténé v této véci, a to znamost obzalovaného s poskozenou z predchozi
doby, byt povrchni, spole¢cné znaimé a i to, ze se v prub¢hu vecera bavili, s pfihlédnutim
k fyzickému vzhledu poskozené v tu dobu, jez odpovida jejimu véku, ucinil soud jednoznacny
zaver, ze obzalovany musel byt alespon minimalné srozumén s vékem poskozené. V piipadée
obzalovaného bylo zjisténo, ze v dobé spachani trestné c¢inu byl podstathou mérou ovlivnén
alkoholem, a i kdyz ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly u ného v dobé pachani trestné
¢innosti snizeny, a to v rozpoznavaci mife nepodstatné a v ovladaci mife podstatné, ale nebyly
ovsem zcela vymizelé. Je mozno konstatovat, ze obzalovany je trestné odpovedny za své jednani.
Na zakladé tohoto soud dospéel k zavéru o vineé obzalovaného v souladu s podanou obzalobou.

Tim, Ze obzalovany || j j I vykonal souloz s | v dob¢, kdy si byl védom

toho, ze jmenovana nedosahla véku 15 let, naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
zloc¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, a to v amyslu nepfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.
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Pii uvaze o druhu a vyméru trestu ve smyslu § 37 a 39 trestniho zakoniku vzal ve smyslu § 125
odst. 1 trestniho fadu soud v uvahu vsechny okolnosti dulezité pro oduvodnéni konkrétniho
trestu, zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obzalovaného tak, jak vyplyvaji z provedeného dokazovani, k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy, dale k jeho chovani po ¢inu. Ohledné
osobnosti obzalovaného bylo zjisténo, ze pracuje na zakladé¢ Zivnostenského opravnéni.
Polehcujici okolnost byla shledana v jeho dosavadni bezdhonnosti, pfitézujici okolnost nebyla
shledana. Obzalovanému hrozi trest odnéti svobody za zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 trestniho zakoniku v rozmez{ jednoho az osmi let. Soud po zvazeni vsech okolnosti
piipadu dospél k zavéru, ze postaci ulozit trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby. V pfipadé obzalovaného lze zvolit jesté vychovnou formu trestu, a proto byl vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let. Ve zkusebni dobé bude
moci obzalovany prokazat, ze vychovna forma trestu v jeho piipadé splnila svij ucel, pokud se
vyvaruje jakéhokoliv protipravniho jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresnfho soudu v Pelhfimove.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat

také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim

rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok

na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho zastupce

i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a

druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti

vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim dkonium, muze i

proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a

obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhat¢ stanovené pfedsedou senatu

soud prvnfho stupné odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je

povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pelhfimov 26. tnora 2020

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v.r.
pfedsedkyné senatu
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