Okresni soud v Pelhfimové

Sp.zn. 0P 127/2020

Y ]moéancch dne 16. 11. 2021

7 2dost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim.

Vazeni,

y4dam timto o zaslani anonymizovaného rozsudku ze dne 12. 10. 2020, &. j. O P 127/2020-
751

Dékujt




15Si148/2021

OKRESNI SOUD V PELHRIMOVE
Trida Legii 876, 393 01 Pelhfimov

tel.: 565 303 611, fax: 565 303 651, e-mail: podatelna@osoud.plh.justice.cz, IDDS: 4fbabux

NASE ZNACKA: 15 Si 148/2021
VASE ZNACKA: //
VYRIZU]JE: Ivana Jandova
DNE: 23.11.2021

Veéc: zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

v ptiloze zasilam Vami pozadované rozhodnut sp. zn. OP 127/2020-751 v anonymizované

podobe.

Pouceni: Pokud se zptisobem vytizeni zadosti zadatel nesouhlasi, mize podle § 16a odst. 1
zakona ¢. 106/1999Sb. podat stiznost do 30 ti dnfi od doruceni této informace

S pozdravem

Ivana Jandov4
dozorci ﬁfednﬂ%\
K J

0




Cislo jednact: 0 P 127/2020- 751

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pelhfimoveé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Jirt ve véci

nezletilé:

dité rodich:
bytem [adresa]

zastoupena JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

narozena dne [{;é‘}mszgg]

jeni|, narozeny dne [datum]
bytem [adresal

korespondencni adresa [ad;

o urceni bydlisté nezletilé,

o nahrazeni nesouhlasu otce s o¢kovanim nezletilé,

takto:

. Névth otce na zménu faktického bydlisté nezletilé [celé jmé
[datum], a urceni, Ze misto faktického bydlisté nezletilé je na adrese

II.  Soud udélyje 1 0| [pHjmeni], narozeného dne |
nezletilé [¢ éno 1lé], narozené dne | 1
vakcinou Bexsero a Nimentix.

[adtesa], se zamita.

III.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nihradu naklada fizeni.

éno nezletilé], narozené dne

|, souhlas k ockovani
m|, proti meningokokim ockovaci
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Oduvodnéni:

1. Otec podal dne 3.3.2020 mimo jiné k Okresnimu soudu v Pelhfimové navth na urceni
i mé letilé], v némZ navrhl, aby soud urdil faktickym bydlistém

2. Matka dne 27. 8. 2020 podala k soudu navrh, aby soud nahradil souhlas otce s ockovanim
nezletilé proti meningokokiim a aplikaci ockovaci latky.

3. Matka nesouhlasila s tim, aby bylo bydlist¢ nezletilé ur¢eno na adrese otcem uvedené, kdyz
poukazala na to, ze nezletila ma stejné jako ona od svého narozeni jedno stalé bydlisté na adrese

).

4. Otec nesouhlasil s tim, aby nezletila byla ockovana proti meningokokim. Sviij navrh odiivodnil
mimo jiné tim, ze nezletild ma z pohledu obou rodi¢u velké predispozice z obou stran,
v porovnani tohoto tizika a rizika meningokokového onemocnéni je podle informaci CSZU
velmi mizivé. Prostudoval dostupnou literaturu a ptibalovy obséhljf letak k ockovani, v némz jsou
popsany nezadouci cinky této vakeiny, tuto véc konzultoval i s jinymi pedlatry Podle statistik a
CSZU v poslednich letech toto onemocnéni propuklo u 50 osob roc¢né, vylécili se pomoci
antibiotik. Umrtnost je 3 lidé roéné, coz je zanedbatelné riziko v porovnani s riziky, které mohou
vzniknout ockovanim. Vakcinace proti meningokokovym virim je jedna z téch nejhtife
snasejicich.

5. Z opatrovnického spisu nezletilé [k ’ ] ktery e veden u Okresniho soudu v

Pelhfimove pod sp zn. 6 Nc 62/ 2019 soud rmmo%]me Zjist oval ze rozsudkem tohoto soudu ze

dne 29. 7. 2019 &j. 6 Nc 62/2019-288 soud svéfil nezletilou [kfestni jméno nezletilé] od pravni
moct tohoto rozsudku (tedy od 3.9.2019) do péce marky, otci stanovil vyzwovaa povmnost
s ucinnosti od narozeni nezletilé, tedy od 7. 2. 2019, ve vysi 4 000 K& mésicné. O tpravé styku
otce s nezletilou bylo rozhodnuto rozsudkem Oktesniho soudu v Pelhfimové ze dne 16. 3. 2020
¢j. 6 Nc 62/2019-499 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v (V:eskjfch Bud¢jovicich —
pobocka Tabor ze dne 26. 6. 2020 ¢. 15 Co 114/2020-652, ktery nabyl priavni moci dne
31. 7. 2020.

6. Podle § 877 odst. 1 o.z. nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité¢ vyznamna
zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navth rodice. To plati i tehdy, vyloudil-li
jeden rodic¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vyznamnou zalezitost povazuji zejména nikoli bézné lé¢ebné a obdobné
zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

7. Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 6. 2005 sp.zn. 30 Cdo 444 /2004 se bydlistém
fyzické osoby rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s imyslem se zde
zdrzovat trvale. Bydlisté je zejména misto, kde ma fyzicka osoba svij byt, svoji rodinu, popt. kde
pracuje, jestlize tam také bydli. [obec]|, kde se fyzicka osoba (pouze) zdrzuje, je, na rozdil od mista
bydlisté, mistem, kde se tato osoba zdrzuje bez umyslu se zde zdrzovat trvale.

trovnického spisu nezletilé i z provedeného dokazovani vyplyva, ze nezletila
detilé] ma od narozeni bydlisté shodné jako je bydlisté jeji matky. Proto se soud
zabyval otazkou, zda je v zajmu nezletilé toto bydlisté ménit v souladu s navrhem otce. Otec ma
rozdilné trvalé 1 faktické bydlisté, kdyz jeho faktické bydlisté, sjednané na zikladé najemni
smlouvy ze dne 22.3.2019 na dobu neurcitou, bylo zvoleno v obci, v némz nezletila bydli, z
divodu jeho pravidelného k ntaktu s nezletilou, ktery je v souladu s rozhodnutimi soudu
\\\\\ zle I€] je v péci matky v bydlist, kde se fakticky zdrzu]e od

realizovan. Nezletila [kfest
narozeni a ma zde stabilni zazemi. Otec proti tomuto obvyklému bydlisti ditéte az do doby
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podani navrhu dne 3. 3. 2020 niceho nenamital. Trva-li nyni na zméné bydlisté nezletilé, pak
pouze v souvislosti s tvrzenym navrhem

30P 127/2020

9. na svéteni nezletilé do stiidavé péce rodici a s tim, Ze nezletila by méla mit bydlisté u otce. P
jednéni soudu konaném dne 24. 4. 2019 souhlasil otec s tim, aby nezletil nesla dosavadni (tedy
nynéjsi) jméno a pifjment, proti bydlisti ditéte ni¢eho nenamital. Byt’ ze stanoviska pronajimatele
bytu, v némz otec nyni v [obec| bydli, nejsou proti tomu, aby nezletila na této adrese méla
bydhste neni v zajmu nezletilé, aby méla rozdilné bydlisté od své matky, které byla svéfena do
péce.

10. Pokud jde o ockovani nezletilé proti meningokokiim ockovaci vakcinou Bexsero a Nimentix,
otec zastal negativni postoj vaci tomuto ockovani, které neni povinné, s odiavodnénim
statistickymi daty vazici se k tomu onemocnéni, nezadoucimi Géinky této vakciny a konzultaci
s rliznymi lékafi, kteff ockovani vakcinami Bexsero a Nimenrix nedoporucuji. Je obecné znamo,
ze nazory odbornika v lékafské profesi na konkrétni onemocnéni se lisi. Soud ale své rozhodnuti
o nahrazeni pro]evu viile otce nepovinnym ockovanim opira o zpravy osetiujici lekarky nezletilé,
MUDx. [jméno| [pHjmeni]. Z jeji zpravy ze dne 19. 8. 2020 mimo jiné vyplyva, ze ockovani je
bezpecné a dobfe snasené, proto doporucuje rodi¢tim v souladu s vakcinologickou spolec¢nosti a
odbornou spolecnosti pediatrickou toto ockovani absolvovat a déti takto chranit. Ve Zprave ze
dne 1. 10. 2020 dopliyje, Ze ockovani probiha jiz nékolik let a zatim nebyly zaznamenany zadné
vaznéjsi reakee, které by déti poskodily. Oc¢kovani doporucuje, ale je dobrovolné. Meningokové
onemocneéni je nahlé, spatné diagnostikovatelné a podle statistik jedno dité nemocné invazivnim
memngokovym onemocnénim z deseti zemfe a dvé déti z deseti maji trvalé nasledky. MUDr.
] o] [pifjmenti] je osetiujici Iékarkou nezletilé od jejiho narozeni, zna jeji celkovou anamnézu,
reakce nezletilé na povinné ockovani. Pokud je tato lékatka obeznamena s celkovym zdravotnim
stavem nezletilé a doporucuje piedmétné ockovani, jehoz vedlejsi ﬁéinky deti vazné neposkozuji,
a riziko poskozeni ditéte v ptipadé onemocnéni meningokokem je znacné, soud navrhu matky
vyhovél a dle § 877 o.z. nahradil souhlas otce s ockovanim nezletilé [kres tni J
ve vyroku II. tohoto rozsudku uvedeno.

11. O nahradé ndkladi fizeni soud rozhodoval podle § 23 z.f.s., kdyZ neshledal okolnosti
odtvodnujici pfiznani prava na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka Tabor, prostrednictvim Okresntho soudu v
Pelhfimoveé.

Pelhfimov 12. ifjna 2020

Sluzbu konajici soudce
soudce






