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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimov¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Zachem v hlavnim liceni konaném
dne 7.ledna 2020 v Pelhfimové
takto:

ObzZalovany

I . i©lidni dichodce, trvale by S
1|

je vinen, Ze

D
pfesné nezjisténé dobé, pfinejmensim v dob¢ od 1. 8. 2018 do 5. 3. 2019, z pfesné nezjisténého
mista, pravdépodobné z mista svého bydliste v okr. || NG
B /cjména ze svého telefonniho cisla | opakované prostfednictvim pfesné
nezjisténého poctu telefonickych hovora a zasilanim pfesné nezjisténého poctu SMS zprav, ptes
upozornéni, aby svého jednini zanechal, kontaktoval poskozenou || I I B 0
Il Kkteri byla jeho klicovou pracovnici pfidélenou mu ze strany neziskové organizace Fokus
Vysocina a to zejména na jejim sluzebnim telefonnim ¢&isle -+ <dy intenzita téchto
hovort a SMS zprav se stupnovala a s tim i nevhodny, urazlivy a vyhriazny obsah zaslanych SMS
zprav, kdy v obdobi od 31. 1. 2019 do 1. 2. 2019 se jednalo nejméné o 9 telefonickych kontaktu,
pficemz 8 z nich bylo béhem tif hodin a poc¢et SMS zprav zaslanych od 23. 12. 2018 do 5. 3. 2019
je nejmén¢ v poctu 377 SMS, v nichz opakované stfidavé vyslovoval lasku vyznavajici a naopak i
nendvistné vyroky adresované |l I imcrovanou vulgirné a hrubé urizel,
vyjadfoval se o svych sexualnich pfedstavach ve vztahu k ni a zejména ji vyhrozoval zabitim,
jakoz i ublizenim na zdravi osobam, které by o ni projevily zdjem, a dale ze své e-mailové adresy
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v dob¢ pifinejmensim od 22. 2. 2019 do 5. 3. 2019 z pfesne
nezjisténého mista, pravdépodobné z mista svého bydliste v okr. | N TN B
B B 0 72slal nejméné 30 emaild na sluzebni emailovou adresu poskozené
I Nl  nichi rovndés zejména stiidavé
vyslovoval naklonost a nenavist vici ||| | | | }l}] I 2 dilc ji nejménc v jednom pfipadé dne
25. 1. 2019, nezjisténou kuryrni sluzbou, do mista jejtho zaméstnani a zaroven mista sidla
neziskové organizace Fokus Vysocina - stfedisko Pelhfimov, nechal dorucit 5 ks razi se vzkazem,
na kterém bylo uvedeno jeho tel. Cislo | 2 iméno [l piicemz popsané jednini
obvinéného v poskozené | ] I v-budilo divodnou obavu o jeji Zivot a zdravi,

2)
v pfesné nezjisténé dobé, pfinejmensim v dobé od 1. 12. 2018 do 2. 2. 2019, z pfesné
nezjiténého mista, pravdépodobné z mista svého bydlist¢ v okr. I
B Y B > P cjména prostiednictvim  socidlni sit¢ Facebook a déle
prostrednictvim telefonu ze svého telefonniho ¢isla v pfesné nezjisténém poctu
piipadu, ackoliv byl upozornén, aby svého jednani zanechal, opakované kontaktoval poskozenou
B - Bl cdouci neziskové organizace Fokus Vysocina - stfedisko
Pelhfimov, kdy jmenované zaslal nejméné zadost o pratelstvi na socidlni siti Facebook, které
nepfijala, zaslal ji pfesn¢ nezjisténé vetsi mnozstvi SMS zprav, v nichz vyhrozoval fyzickym
nasilim a vyjadfoval se hrubé a vulgarné na adresu a dale z vyse uvedeného
telefonnfho cisla se v pfesné nezjisténém poctu piipadd, avsak ve vétsi mife snazil telefonicky
B B <ontaktovat na jejim telefonnim cisle N <dy ona jeho
hovory nepfijimala, a dile v pfesné¢ nezjisténé dobé¢, pravdépodobné dne 30. 1. 2019, z pfesné
nezjisténého mista, na socialni siti Facebook, na profilu uzivatele Fokus Vysocina, kde jsou
zvefejnéni pracovnici této neziskové organizace a byl tam zvefejnén rozhovor s | R
B 0s2l 2 profilu s nazvem | Il komentaf ve znéni ,,Cheipnéte"; pficemz
popsané jednini obvinéného v | ] I vzbudilo divodnou obavu o jeji zivot a

zdravi.

tedy
jin¢ho dlouhodobé¢ pronasledoval tim, ze vyhrozoval jinou Gjmou a vytrvale jej prostfednictvim
prostredku elektronickych komunikaci, pisemné a jinak kontaktoval,
¢imzZ spachal
pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a, c) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani &tyf /4/ mésicu.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu obzalovanému podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani Sestnacti /16/ mésici za soudasného vysloveni
dohledu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakonfku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost zdrzet se
v prubéhu zkusebni doby pozivani alkoholickych napojt.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné protialkoholni
léceni ve formé ambulantni.
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Oduvodnéni:

1. Z dikazt pfed soudem provedenych bylo zjisténo, ze obzalovany |l Il s¢ dopustil
jednani, které je podrobné popsano ve vyrokové casti tohoto rozsudku pod body 1 a 2. Pokud
by! | Il j2ko obzalovany vyslechnut v pribé¢hu hlavaiho liceni vyuzil svého prava a k véci
odmitl vypovidat. V prab¢hu pfipravného fizeni, kdyz byl vyslychin organy Policie CR jako
obvinény, v podstaté spachani trestné cinnosti doznal. Pfi své vypovédi v prabéhu piipravného
fizeni uvedl jakym zptsobem navazal vztah s neziskovou organizaci Fokus Vysodina (dale jen
Fokus), jak s touto organizaci spolupracoval a ktefi ze zaméstnanci a v jakém obdobi s jeho
osobou spolupracovali. Dile vypovédél, Ze pokud jde o poskozenou || |l G 2t i
v ramci své pracovni ¢innosti navstévovala jako pfidélena pracovnice a postupem doby si k této
vytvofil citovy vztah. Toto bylo také divodem, pro¢ nasledné zacal jmenovanou kontaktovat
prostfednictvim telefonu, SMS zprav a e-mailovych zprav. Obzalovany pifipustil, ze dilem se
jednani dopustil pod vlivem alkoholu. Shodné skutecnosti pak obzalovany vypovédeél i pokud jde
o poskozenou | M to'ko s tim, Ze jmenované toliko nabidl pfatelstvi na
socialni siti face book, které nepfijala. Pokud této napsal vyhriznou zpravu vypovédél, ze takto
jednal pod vlivem alkoholu. Zavérem obzalovany uvedl, ze s odstupem casu své jednani hodnoti
jako nevhodné. Nikdy by nedokazal nékomu jakkoliv ubliZit.

2. Kromé dukazu vypoveédi obzalovaného soud provedl v prabc¢hu hlavniho liceni celou fadu
dtikazi dalsich, kdyz byly provedeny dikazy vypovedmi svedki | N N I
I I N N N N : S B i dikazy
soud objastioval jaka byla spoluprace jmenovanych jako zaméstnanct organizace Fokus s osobou
obzalovaného, jaké sluzby mu byly poskytovany, vjakém obdobi a jakym zpusobem se
obzalovany k témto osobim choval. Zejména z vypovedi [N N 2
B  (ktcr€ jsou podporoviny i vypoveédmi ostatnich svédkd) soud zjistoval jaka byla
intenzita zasflanych SMS zprav, e-maild jmenovanym, co bylo jejich obsahem a jakym zptusobem
tyto zpravy a komunikace na osoby poskozenych pusobily. Zejména z vypovedi |

bylo zjisténo, Zze jmenovana velice citeln¢ vnimala jednani obzalovaného vuci jeji
osob¢ a chovan{ obzalovaného zputsobilo u jeji osoby divodnou obavu o jeji zivot a zdravi, kdyz
shodné skutecnosti vypovédéla i | ] I V pribchu hlavniho liceni soud provedl i
dukazy dalsich, kdyz vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie |}
B B B 2 b)ly provedeny i diikazy listinné. Znalec v pisemné podaném znaleckém
posudku a vypovédi u hlavniho liceni k osobé obzalovaného uvedl, ze v minulosti
trpél periodickou depresivni poruchou, touto vsak netrpél v dobé, kdy se mél trestné cinnosti
dopustit. Byla u né¢ho zjisténa pokrocila zavislost na alkoholu, jakoz 1 zneuzivani
benzodiazepinovych psychofarmak. Kombinace alkoholu a psychofarmak dle nazoru znalce
prohlubuje jeho zavislost. Dle nazoru znalce zavislost na alkoholu méla zasadni vliv na chovani
obzalovaného v dob¢, kdy se dopoustél trestné c¢innosti, nebot’ po poziti alkoholu byly jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti snizené. Ze zavéra znalce vyplyva, Zze pobyt obzalovaného na
svobodé z hlediska psychiatrického nebezpecny neni, nebot’ obzalovany nevykazuje znamky
dusevni choroby. Protoze se dopustil trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu znalec dovozuje, Ze je
na mist¢ ulozit obzalovanému ochranné protialkoholni léceni. Protoze v§ak v minulosti 1é¢eni
ustavni formou absolvoval jevi se jako dostacujici léceni ve formé ambulantni. Znalec dale uvedl,
ze obzalovany je osobou inteligentni a pokud se vyvaruje pozivani alkoholu je schopen se
podrobovat, jak ochrannému léceni, tak i dalsim omezenim, ktera mu v ramci trestntho fizeni
mohou byt ulozena. Pokud jde o dukazy listinné, témito byly objasniovany jednak osobni pomeéry
obzalovaného, listinnymi dukazy pak byl prokazovan i obsah komunikace mezi obzalovanym a
poskozenymi. Pokud soud tyto dikazy vyhodnotil, jak mu uklada zakon, bylo mozno uzaviit, ze
obzalovany ] Il svy™ jednanim naplnil zakonné znaky pfecinu nebezpecné
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pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a,c) tr. zakoniku nebot’ bez jakychkoliv pochybnosti
bylo prokazano, ze dal$i osoby pronasledoval tim, ze jim vyhrozoval Gjmou a vytrvale je
prostrednictvim prostfedku elektronickych komunikaci kontaktoval a takto jednal pfesto, ze
poskozené jej upozornovaly na nevhodnost jeho jednani a zadaly jej, aby tohoto zanechal. Proto
soud obzalovaného uznal vinnym timto pfecinem.

. Pii avahach o druhu a vysi trestu, ktery ma byt obzalovanému za spachanou trestnou ¢innost
ulozen soud vyhodnotil miru Skodlivosti jednani obzalovaného pro spolecnost a piihlédl 1 k jeho
osobnim poméram. Po vyhodnoceni provedeného dokazovani lze zcela jednoznacné uvést, ze na
spachané trestné cinnosti se vyraznym zpusobem podili zjisténa zavislost obzalovaného na
alkoholu. Toto je zcela jednoznacné prokazovano obsahem znaleckého posudku a vyslechu
znalce | I I 72 t<to situace soud dovozuje, ze pro budouci ochranu spole¢nosti
se jevi jako dilezité poskytnout obzalovanému pomoc v souvislosti se zjisténou zavislosti a
obzalovaného do budoucna motivovat k lécbé této zavislosti, kdyz toto opatfeni pfinese spise
pozitivni efekt vice nez pfipadny trest, ktery mu hrozi za spachanou trestnou cinnost. Za této
situace soud obzalovanému |Jjji] I vloZ! toliko mirny vychovny trest odnéti svobody
stanoveny pfi dolni hranici zakonné trestni sazby v trvani 4 mésict, kdyz vykon tohoto trestu
obzalovanému podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 16 mésict ovsem za vyuziti § 84 tr.
zakonfku za soucasného vysloveni dohledu, kdyZz se jevi jako pozitivni, aby obzalovany byl
v ramci zkusebni doby podroben dohledu probacniho dfednika a sledovan ve smyslu toho, aby se
zdrzel konzumace alkoholu. Toto opatfeni soud podpofil jesté tim, ze ve smyslu § 85 odst. 2 tr.
zakonfku obzalovanému ulozil pfiméfenou povinnost zdrzet se v prub¢hu zkusebni doby,
pozivani alkoholickych napoju. V souladu sust. § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku pak byla

obzalovanému uloZena i ochranna protialkoholni lécba ve formé ambulantni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prosttednictvim soudu podepsaného.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolan{ podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.
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Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Pelhfimov 7. ledna 2020

Mgr. Jiff Zach, v.r.
samosoudce
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