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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhiimové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.
Jitky Papezové, Ph.D. a piisedicich Mgr. Josefa Schanéla a Zdeiitka Musilka v hlavnim li¢eni
konaném dne 17. zafi 2012 v Pelhfimové

takto:

Obzalovany

I - <2menik, I

je vinen,

Ze

I

pfinegjmensim v obdobi od 1. 6. 2004 do 31. 12. 2010 v mistech spole¢ného bydlisté, zejména
naposledy v byté domu ¢.p J RGN . v cpravidelnych intervalech
zpravidla jednou tydné vétSinou pod vlivem alkoholu slovné a fyzicky napadal svoji tehdejsi
manzel kv . kdy tuto hrub¢ a vulgarné slovné urazel, dale
ji drZel pod krkem, strkal do ni, cloumal s ni, hazel ji na postel, tahal ji za vlasy a tuto
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nejméné ve tfech pripadech opakované udefil pésti do oblasti hlavy, zejména do nosu, kdy
poskozend ani v jednom piipadé¢ nevyhledala Iékaiské oSetieni, piiCemz Utoky ze strany
obvinéného mély stupnujici se tendenci spocivajici ve zvySujici se Cetnosti fyzickych
napadeni a zvySujici se agresivité ze strany obvinéného; dne 1. 1. 2011 pak obvinény opustil
spole¢nou domécnost a nasledné bylo na navrhij S jciich manZelstvi
rozsudkem S B B zc dec 110 2. 2011 ¢

pravomocnym dne 7. 3. 2011 rozvedeno,

pfinejmensim v obdobi od 5. 1. 2011 do 23. 9. 2011 na rtznych mistech v Pelhfimové
prostfednictvim svého mobilniho telefonu ¢ I Vvytrvale nékolikrat denné telefonoval
a zasilal SMS zpravy své byvalé manZzelcdiii N - )i
mobilni telefon ¢. N kterou vulgarné slovné urazel, tuto rovnéz sledoval pfi jeji
cesté do zaméstnani a zpét do mista bydlisté, kdyz v obdobi od 26. 6. 2011 do 23. 9. 2011
doslo mezi obéma cisly k1895 kontaktim, zcehoz bylo 1746 kontakti ze strany
obvinéného, a svému synovijiii N 2 jcho mobilni telefon
B ktcr¢ho se neustale dotazoval, jakou Cinnost jeho matka pravé vykonava, a
dozadoval se pfijmuti hovord, kdyz v obdobi od 26. 6. 2011 do 23. 9. 2011 doslo mezi obéma
Cisly k 270 kontaktiim, z ¢ehoZz bylo 266 kontaktl ze strany obvinéného, pficemz byvalé
manzelce i synovi vyhrozoval fyzickou tijmou takovym zpisobem, ze u nich vzbudil obavu o
jejich zivot a zdravi,

tedy
I. tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

Il. jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi,
vyhledéaval jeho osobni blizkost a sledoval ho, vytrvale jej prostfednictvim prostiedki
elektronickych komunikaci kontaktoval a toto jedndni bylo zplsobilé¢ vzbudit v ném
ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych a ¢in
spachal vici ditéti,

tim spachal

I. zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku,

Il. pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku.

Za to se odsuzuje

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku K dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou /2/ let.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu t¥i /3/ let.
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Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklddd povinnost zdrzet se
pozivani alkoholickych napoji a navs§tév restauranich zarizeni za wcelem poZivani
alkoholickych napoji.

r

Oduvodnéni

Po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany se vzdali odvoléani, a prohlasili,
ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a obzalovany zaroven prohlésil, Ze si nepieje, aby
V jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, soud proto vyhotovil zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahuje odtivodnéni ( § 129 odst. 2 tr.fadu).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich, pobocka Tabor, prostiednictvim soudu podepsaného.

Rozsudek muize odvolani napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, z(castnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil fadné¢ narok na nahradu Skody
pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi. V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhradé Skody ma toto pravo téz poSkozeny, ktery
uplatnil fadné¢ narok na nihradu Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
napadnout krom obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, a to ve 1hlité, v niz miize podat
odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpisobilosti k pravnim tkonim, muze i proti vuli
obZalovaného za né¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zdkonny zastupce a obhajce.
Odvolani musi byt ve 1hité, v niZ je Ize podat, nebo v dalsi 1hité stanovené predsedou senatu
soud prvniho stupné odlivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného.

Okresni soud v Pelhifimové
dne 17. zari 2012

JUDr. Jitka Papezovéa Ph.D.,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Pastorkova








