7T 64/2016-227

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné¢ JUDr. Jitka Papezova, Ph.D. Okresniho soudu v Pelhfimové vydala dne
8. Cervence 2016 v Pelhfimové podle § 314e odst. 1 tr. fadu tento

trestni ptikaz

Obvinény

nar. [ . be7 zaméstnéni, trvale bytem

je vinen,

VY
Vv obdobi od 25. 5. 2015 do 16. 12. 2015 v |jilincustale obtézoval svou byvalou manzelku
, nar. . bytcr I V<lkjm mnoZstvim
nevyzadanych telefonickych kontaktli (telefonaty a SMS, a to vice nez 50x, nékdy i vice nez
100x, denn€), v nichZ se zejména potad dokola vyptaval, zda poskozena ma néjakého chlapa,
kde a s kym byla, s kym telefonovala, vy¢ital ji, Ze nékoho uréité€ ma, ze mu lze, ze si n€kde
uziva, ze pofad nékam chodi, Ze mu nebere telefony a neodpovida na jeho otazky, ze
zablokovala jeho ¢islo, ze ho ignoruje, Ze ho trapi, Ze ho udala na policii a u soudu, Ze mu
vzala rodinu a zni¢ila mu zivot, a dale ji sdéloval, ze bez ni nemuze zit, ze ji miluje, Ze se mu
styskd, Ze ji chce zpatky, at’ se k nému vrati, Ze ona a syn jsou pro n¢j rodina, kterou bude
vzdy branit, Ze se s tim nikdy nesmifi, Ze takto to bude jesté horsi, Ze uz nema, co ztratit
apod., dale ji obtéZoval tim, Ze na ni ¢ihal pobliz jejiho bydlisté ¢i na jeji obvyklé trase, a proti
jeji vili ji doprovazel na cesté¢ do zaméstnani a ze zaméstnani a pti vyzvedavani syna ze skoly
¢1 zajmovych aktivit, pfi¢emz si neustale vynucoval jeji pozornost, zastupoval ji cestu, branil
ji v chiizi, postrkoval ji a dozadoval se, aby s nim komunikovala a odpovidala na jeho otazky,
dne 9. 6. 2015 mezi 16. a 17. hodinou ji, a syna || N (:kovymto
vyse popsanym zplusobem ,,doprovodil® ze — Kk mistu
jejiho bydliste, nacez ji navic branil ve vstupu do domu, a to az do doby, nez vid¢l prichdzet
sousedy, dne 2.7.2015 kolem 19.30 hodin ji a synovi branil v odjezdu autem od jejiho
bydliste, a to tak, Ze nejprve ji sebral klicky od vozidla, strkal do ni a kopl ji do stehna, a kdyz
poskozend se synem nasedla do vozidla, obvinény drzel dvete a nechtél je nechat odjet po
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dobu cca 10 minut, pfi pfeddvani syna ji opakované de€lal rizné naschvaly, jednou ji vzal
bryle, n¢kdy ji branil ve vstupu do domu, n€kdy do ni strcil a opakované ji vyhrozoval, Ze
pokud si najde pfitele, ze ho zabije, dne 30. 9. 2015 na ni kolem 6.20 hodin ¢ihal v |
u zimniho stadionu, kde se k ni, proti jeji vili, pfipojil, nastoupil s ni do autobusu MHD a jel
s ni ze zastavky | - odkud ji opét vySe popsanym
zptisobem ,,doprovazel* ulicemi | 22 > I (kde se
k poskozené piipojila kolegyné z prace, coz obvinéného odradilo), pficemz celou cestu se
obvinény poskozené stale vyptaval na jeji soukromy zivot (viz dotazy v ramci telefonické
komunikace vyse), a jelikoz s nim nekomunikovala, vynucoval si jeji pozornost a odpovédi
tim, Ze ji zastupoval cestu, strkal do ni, zatahl ji do bo¢ni ulicky u antikvariatu, kde ji
pfimackl na zed a odmital ji pustit, dokud mu neodpovi na jeho otdzky, a cela situace se
opakovala i dne 5. 10. 2015, kdy na ni ¢ihal kolem 6.25 hodin v ulici |
domem | cestou ji navic i urdZel, a ,,doprovodil® ji az do kde se ji
pied domem |l zastala cizi kolemjdouci pani, ktera ji doprovodila aZ do prace (budovy
I ). e 11. 10. 2015 réno pfisel

do mista bydlisté poskozen¢ — Vil po veci syna na brusleni, a ackoli
ho poskozena odmitla pustit do bytu, pies jeji vyslovny nesouhlas do n¢j vstoupil, setrval tam

cca 20 minut, a totéz se opakovalo, kdyz syna po néavratu z brusleni odevzdéaval zpét do péce
poskozené, dne 21. 10. 2015 kolem 18.30 hodin, kdyz pfivedl syna pred dim |l
B <2m si ho piiSla poSkozena vyzvednout, obvinény strhl ze vstupnich dveti
oznimeni o predbézném opatienij . (ViZ
nize), poskozené vycetl, Ze mu tim dél4 ostudu, nacez ji kopl do stehna takovou intenzitou, ze
upadla na zem a bolesti brecela, poté se na ni chvili dival, nakonec ji pomohl vstat, avSak
branil ji v odchodu domt tim, Ze ji drZel za ruku a odmital ji pustit, takto s ni, proti jeji vili,
dosel az pted jeji byt, kde ji pustil, dne 29. 10. 2015 kolem 6.30 hodin u zimniho stadionu,
kde si prevzal syna, jehoz mél odvést do Skoly, nebot’ poSkozena méla ten den jet na Skoleni
do Prahy, obvinény (i se synem) prondsledoval poSkozenou aZ na zastavku MHDJ R
I kde cekala na pfijezd sluzebniho vozidla, naCeZz obvinény ji hlasit¢ urazel
a obvinoval ji, Ze nejede na Skoleni, Ze se jede ,kurvit“ apod., a na misté setrval az do
ptijezdu sluZebniho vozidla pro poskozenou, aby vidél, s kym odjizdi, dne 5. 11. 2015 kolem
6.30 hodin na poskozenou c¢ihal pfed zimnim stadionem, kudy poSkozend chodi do prace
a vodi syna do Skoly, a opét se ji (pfed synem) ptal, zda n€koho m4, a kde a s kym byla,
pri¢emz Casti shora uvedenych jednani (t€ch po 13. 10. 2015) se dopustil pfesto, Ze usnesenim

ze dne 13. 10. 2015, vykonatelnym téhoz
dne, pravomocnym dne 11.11.2015, bylo nafizeno ptfedb&zné opatteni, jimZz mu bylo
ulozeno, aby nevstupoval do obydli své byvalé¢ manZelkyj S (gcneralic viz
vySe) anezdrzoval se v ném, nevstupoval do bezprostiedniho okoli obydli a okoli |l
B 2 nczdrzoval se tam, zdrzel se setkdvani sni a zdrZel se nezadouciho sledovani
a obtézovanijjj ] HEE osobn¢, telefonicky, elektronicky 1 jakymkoli dalSim
zpiisobem po dobu 1 mésice od vykonatelnosti pfedmétného usnesent,

tedy

- jiného dlouhodobé¢ pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej,
vytrvale jej prostiednictvim prostiedki elektronickych komunikaci a jinak kontaktoval, a toto
jednéni bylo zplisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot a zdravi a o zivot a zdravi
0sob jemu blizkych,
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- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody,
- neopravnéné vnikl do obydli jiného,

- dopustil se zdvazného a opakovaného jednani, aby zmatil rozhodnuti o pfedbézném opatieni
soudu, kterym se uklada povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktt
S nim,

tim spachal

- precin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho zdkoniku,
- pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku,
- precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zédkoniku,

- precin mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Za to se odsuzuje

podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu
domaciho vézeni v trvani jednoho /1/ roku.

Podle § 60 odst. 3 tr. zakoniku trest domaciho vézeni spociva v povinnosti obvinéného
zdrZovat se v misté bydlisté v pracovni dny od 18:00 hodin do 06:30 hodin rano, ve dnech
pracovniho volna, klidu a o statnich svatcich vZdy nepretrZité 24 hodin denné,

vyjma lichych tydni, kdy je povinen se zdrzovat v misté bydlisté¢ od patku od 18:00
hodin do soboty do 11:00 hodin, v sobotu od 15:00 hodin do nedéle do 11:00 hodin a poté
vnedéli od 17:00 hodin do 6:30 hodin pondélniho rana, a v dobé jeho ucasti na
jednodennich zavodech s navratem do 22:00 hodin, a v dob¢ jeho tcasti na dvoudennich
zavodech s navratem druhého dne do 22:00 hod.

Podle § 60 odst. 5 tr. zakoniku se obvinénému ukladaji pfimérené povinnosti :

- dokladat Proba¢ni a mediaéni sluzbé CR ucast na zavodech, véetné délky trvani a
mista prespani v piipadé dvoudennich zavodi,

- dale podrobit se vhodnému psychologickému poradenstvi v poctu alespoin 10
konzulta¢nich hodin,

- omezit nadmémou konzumaci alkoholickych napoji max. do 0,5 promile
S povinnosti podrobit se testiim na pfitomnost alkoholu v ramci kontrol TDV,

- zdkaz kontaktu s poskozenou |GG  VYjMa

komunikace potiebné k realizaci styku mezi nim a jeho nezletilym synem

I 2 informacich o nezletilém.
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Pouceni:

Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do 8 dnii od jeho doruceni podat u zdejSiho soudu
odpor.

Pravo podat odpor nenalezi poskozenému.

Pokud je odpor podén v€as a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude
natizeno hlavni liceni.

Jinak se trestni pfikaz stdva pravomocnym a vykonatelnym.

V piipadé, ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

OKkresni soud v Pelh¥imové
dne 8. éervence 2016

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Pastorkova






