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Usneseni

Okresni soud v Pelhfimoveé rozhodl dne 2. ¢ervna 2016 v trestni véci obvinéného
, t.C.
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ceské Budéjovice,

takto :

Podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho fadu za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu
se zastavuje trestni stihani obvinénéhofjj o skutek spocivajici v tom, Ze

1) pfinejmensim od poloviny mésice fijna 2015 do mésice prosince 2015 v R
okr JE ¢i jinde, nejméné v 1.188 piipadech, prostfednictvim telefonatti a SMS
ze svého mobilniho telefonu CislJj I kontaktoval na telefonni Cislo
I proti jeji vali byvalou pritelkyni
pricemz se snazil o schiizku, o obnoveni partnerského vztahu, a to nékolikrat i osobné
Vv zamé&stnani a pred mistem bydlisté, tim ji znemozinoval normalni spokojené ziti a
vyvolaval v ni obavy o sebe a déti,

2) Vv obdobi od mésice zati 2015 do mésice ledna 2016 v |G X'
B 2ni jinde, neplatil vyzivné pro své syny |
v Castce 1.200,- K¢ mésicné a v Castce 1.000,- K¢
mesicné, jak vyplyvad zust. § 910 zdkona €. 89/2012 Sb. a bylo mu uloZeno
pravomocnym rozsudker | Z¢
dne 6. 1. 2006, se splatnosti vzdy do dvacatého dne v mésici k rukam matkyj il
I kdyZ sc nesnazil dostatecné aktivné sjednat si pracovni
pom¢ér ¢i obstarat jiny vhodny zdroj piijmu k plnéni vyzivného, nebyl veden ani jako
uchaze¢ o zaméstnani na Ufadu prace, na vyzivném tak za uvedené obdobi dluzi
celkem nejméné 11.000,- K¢.

Oduvodnéni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimové podal u zdejSiho soudu
obzalobu ni I 2 vt¢to mu klade za vinu spachani pieCinu nebezpeiné
prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku jehoz se mél dopustit jednanim
popsanym pod bodem 1. usneseni a pre€inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku jehoZ se mél obvinény dopustit jednanim, které je popsano pod bodem 2. vyrokové
¢asti tohoto usneseni.

Soud podanou obzalobu ptezkoumal ve smyslu ust. § 314c odst. 1 tr. fadu . Bylo
zjiSténo, ze piipravné fizeni vtéto trestni véci bylo provedeno zpisobem zikonu
odpovidajicim. Byly shroméazdény dikazy svédcici pro zavér, ze obvinény se dopustil vyse
popsané¢ho jednani a toto vykazuje zakonné znaky vySe uvedeného pieCinu. Lze tedy
konstatovat, Ze obvinény je po pravu postaven pied soud.

Podle § 314 odst. 1 pism. b) a § 172 odst. 2 pism. a) tr. fddu miiZze soud zastavit
trestni stihani je-li trest kK némuz mutize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,
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ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen, nebo ktery ho podle ocekavani postihne. Ze
spisu sp.zn I bylo ziSténo, Ze | by! rozsudkem ze dne 27. ledna 2016
pravomocné uznan vinnym piecine zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku
a za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s dohledem. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 3. 2016. Dale bylo zjisténo,
ze spisu sp GG by! rozsudkcm I - 7
dne 29. Cervence 2015 odsouzen k spoleénému trestu obecné prospéSnych praci ve vymeére
250 hodin a to pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku dilem dokonaného ,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k dalSimu spolecnému thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
Vv trvani tfech rokt, pro piecCiny podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zadkoniku a zpronevéry
podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku a Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfech rokt
S podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani péti roki za soucasného vysloveni
dohledu nad osobou odsouzeného, kdyz tento thrnny trest mu byl ulozen pro pieiny
podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku, vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku a vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku.
Tento rozsudek ve vyroku o ving a trestu nabyl pravni moci dne 20. 8. 2015. Usnesenim

bylo rozhodnuto o
pfeméné trestu obecné prospéSnych praci ve vymeéte 250 hodin v trest odnéti svobody
Vtrvani 250 dnl a déle o nafizeni vykonu podminéného trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku jakoz i o nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v trvani
trech rokll z vyse citovaného rozsudku, kdy toto usneseni nabylo téhoz dne pravni moci.
Z vyse citovanych trestni spist soud tedy zjistil, Ze |l v soucasné dob¢ vykonava
trest odnéti svobody ve vyméfe prevysujici 5 let. S ohledem na vySe naznacena zjisténi je
ziejmé, Z¢ | by! odsouzen vyse citovanymi rozsudky k trestiim, které Ize povazovat
za dostatecné ve smyslu toho, aby byly schopny postihnout i trestnou ¢innost obvinéného,
kterd je pfedmétem obzZaloby v této trestni véci. Za této situace soud vyuzil ust. § 172 odst. 2
pism. a) tr. fadu a trestni stihani obvinén¢ho | zastavil.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat stiznost do 3 dni ode dne ozndmeni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich, pobocka Téabor, prostiednictvim soudu podepsaného.

V trestnim stihani se pokracuje prohlasi-li obvinény do 3 dnil od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihdni ozndmeno, Ze na projednani véci trva.

OKkresni soud v PelhFimové
dne 2. ¢ervna 2016

Mgr. Jifi Zach, \v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pribylova Jana
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