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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pefhfimove rozhodl dne 9. kvétna 2016 v scnat¢ slozeném z predsedy
scnatu Mgr. Jitiho Zacha a piisedicich  Miloslavy Skofepové a Marie Liskové po hlavnim
liceni takto:

Obzalovany

nor. S S SN i piislusnos NS

trv. bytem
Vazebni véznici Ceské Budéjovice,

] € vinen,

e
dne 28. 1. 2016 vdob& od 21:45 hod. do 21:55 hod. v . okr. (. pied
budovou spole¢nosti Protect v ul.-potka! P zamlaskal na ni. chazi ji

doprovazel ke kfizovatce s ul. (i kdc si pied ni stdhl teplaky. obnazil si pifrozeni.
pii¢emz rukou naznacoval masturbaci, vyndal v tepldki penéZenku a rozeviel ji. mrkal na
posSkozenou. ona okolo n¢ prosla dale rovn¢ pres khizovatku vprave po chodniku
k ul (SR kdc ji obvingny dosel a se zamérem vykonat s ni souloz ji chytil rukama za
bundu a ptitiskl se k ni. zacal ji rukama sahat pod bundu ve snaze sundat ji leginy. ona jej od
sebe odstréila, nacez ji chytil opét za bundu a povalil ji na zem. kde se pres jeji odpor
opétovné snazil sundat jeji leginy, coz sc mu nepodatilo. nasledné ji chytil za vlasy a sc
zamérem vykonani oralniho sexu se pies jeji odpor snazil tlacit jeji hlavu ke svému rozkroku,
kdy7 byla v pokleku tak ji zacal mlatit adery ruky do horni ¢asti téla, pfinejmensim jednou ji
kopl pravdépodobné kolenem do hlavy, po jejim hlasitém kfi¢eni svého jedndni zanechal a
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z mista utekl. pficem? v dasledku tohoto jednani nar. utrpéla
zejména pohmozdéni levé paze, pravé kyéle, pravého stehna. pravého kolene. pravého béree a
podvrtnuti malicku levé paze s naslednou pracovni neschopnosti do 5. 2. 2016.

tedy

dopustil se jedndni. které bezprostiedné sméfovalo Kk nasilnému donuceni  jiného
k pohlavnimu  styku soulozi ncbo k jinému pohlavnimu styku provedenym  zptisobem
srovnatelnym se souloZi v iimyslu tento trestny ¢in spachat. aviak Jeho dokonani nedoslo.

tim spachal

7v1adt zavazny zlodin znasilnéni podle § 185 odst. 1. odst, 2 pism. aj tr. zakoniku spachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Za to se odsuzuje

Podle § 185 odst. 2 tr. zékoniku za pouziti § 40 odst, 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tfech /3/ roki.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu obzalovanému
podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani péti /5/ rokii.

Podle § 80 odst. 1. odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému ukldda trest vvhosténi
z Gzemi Ceské republiky na dobu deseti /10/ let.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi  dnii od jeho  doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskyeh Budgjovicich, pobocka v Tabote. prostiednictvim soudu
podepsaného.

Statni zdstupee tak miZe udinit pro nespravnost kierc¢hokoli vyroku. obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd. zicasinéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. poskozeny. ktery uplatnil narok na nahradu Skody. pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost néktercho jecho vyroku
muze j¢j napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl. jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit. ze vyrok je
nespravny nebo chybi.
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pokracovani .

Ve  prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout  kromg
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni  obzalovaného v pokoleni piimém. jeho
sourozenci. osvojitel. osvojenec. manzel a druh. Statni zastupee tak muze uéinit i proti vili
obzalovaného. Je-li obzalovany sbaven zplsobilosti k pravnim ukoniim ncbo je-li jeho
splisobilost k pravnim Gkondm omezena, muze i proti vali obzalovaného za né¢ho v jeho
prosptch odvolani podat téz jeho zakonny zastupee a jeho obhdjce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené Thute tak¢ odivodnéno tak. aby bylo patrno.
v ktervch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni.
kieré rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava. byt 1
z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

Tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni s ohledem na ust. § 129 odst. 2 tr. fadu . nebot
se po jeho vyhlaseni staini zastupce. obzalovany a dalsi opravnéné osoby vzdali odvolani.
obzalovany 1 za osoby. které mohou podat v jcho prospéch odvolani a prohlasili. ze netrvai
na vvhotoveni odtvodnéni.

Okresni soud v PelhFimové
dne 9. kvétna 2016

Megr. Jiii Zach, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Piibylova Jana

Tento rozsudek ze dne 9. 5. 2016 &). 2T 54/2016-312 nabyl pravni moci dne 9.5. 2016. Pfipojeni
dolozky pravni moci provedla dne 18. 5. 2016 Jana Piibylova.
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CESKA REPUBILIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhiimove rozhodl v senité slozeném z piedsedkiné senatu fUDr. Jitky
Papezoveé, PhD. a piisedicich Josefa Jiru a Jittho Matéjky v hlavnim liceni konaném dne 19.
biezna 2018 v Pelhtimove

takto:

Obzalovany

nﬂrozcn_\"— v— bez pracovniho pomdéru, uvale
byrem -Okres_t.é. ve vikonu trestu odnéti svobody ve

Véznici Raporice,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zpro§tuje obzZaloby Okresniho stantho rzastupitelstvi
v Pelhfimove sp. zn. 7T 56/2017-28 pro skutek spocivajici v tom, zc¢
dne 31. 8. 2016 v dobé od 8:00 hod. do 9:00 hod. u obce U okr. G < 1bizkost
autobusové zastavky na kitzovatce silnice [L. tidv ¢ @ mezi obcemi (RN - SP
, odbocky na obec (NP~ Véelove komunikace na obec (SR pravdépodobné ve
svém vozidle zn. SR . kdy k nému do vozidla dobrovolné nasedla
JEh , tuto zacal na zadnim sedadle vozidla osahavat po téle, kdvz mu
tckla, at’ toho necha, uzamkl zevnitt vozidlo, fekl ji at” drzi hubu, dal ji tacku, stlou ji drzel za ruce
a zacal ji svlékar, pies jeji odpor, kdy se jej snazila odstrcig, ji vesviek] kromé podprsenky celou do
naha, nasledné si nasadil na svij penis kondom a 1 pies jeji nesouhlas, kdv mu fikala at” toho
necha, ze to nechee, na ni vykonal souloz, a takto jednal s védomim, ze poskozené jeste nebylo
osmnact let, ¢imz mél spachat zlo¢in znasilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jz jc obzalovany stihan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marde Pastorkova
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Odavodnéni:

Ovkresni starmi zastupitelstvi v Pelhfimove podalo obzalobu na o skurek, jenz
: I I J

j¢ popsan ve vyroku rozsudku, jimz mél spachar zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism, a),

b) tr. zakoniku.

Obzalovany wiloucil, ze by se dopustil jednani kladené mu za vinu. q znd od
malicka, takze je mu znam jeji vék, byl to pro acho sok, kdyz se dozvedél, co je mu kladeno za
vinu. Je pravda, 7e jezdil za tetou do (R 2 to ¢+ s piitelkvni S, |
byvla jeho piitelkyné az do nastupu do vrkonu rrestu. Neni schopen s vesvetlit, proc toto [P
jak s . tak 1 s
se keerou ma nyni dit¢. S méli kamaradsky vztah, neprobéhlo mezi nimi nic
jako pusa ¢ néco podobného. Kdvz piisel o auto, wk piestal do U - i
naposledy v cervenel v dobé, kdv mél jesté toro vozidlo. S_ byl ve vozdle
pouze jednou, a to ¥ dobé, kdy je rera pozvala na néjak¢ fotbalove hry. Vo dobu mél pritelkvni
@ < di7 byl ren fotbalovy rurnaj. tak vezl
jejim pricelem - To bvlo pouze, kdy byli sami dva v aut¢, ale v tu dobu se nic infimntho
nestalo, Vo dobu udrzoval vztah s

uvadi. Mél soucasné vztah

L}

1 v tomro vozidle k byvtovee 7za

takze ngp()ncbov al dalsi holku. Pri

. stézoval st pore -'1 -, a

ta s nim sedéla v aute a koufiia. Pak ji hodil nahoru do byrovky za jejim pritelem. Nevi, co délal

rom fothalovém turnaji se pohadal s

31,8, 2016. Jeho auto » mélo nehodu v Eervenct a neslo uz spravit,

Soud dale vvslechl jako svédk_\'ni—, a tato uvedla, 7¢ s obzalovanym se vidalt dost
¢asto, co? vlo o prazdninich 2016. Chodili spoleéné na cigarcru jako kamaradi. S obzalovanym
s¢ obéas vidali, on i i napsal, jestli by nedla na cigareru dolu k zastavee pod bytovkou. Tak sla,
sedavali spolu vzadu na sedacce a povidali st Najednou 7 niceho nic zamkl auto, a zacal ji
osahavat a jednou rukou ji drzel a zacal ji svlikat. Pak k tomu dodlo, ke znasilnéni. Stalo se to ten
den, kdy bvla u zubate. Tenkrat ji psal pies U o lovany napsal SR na
facebook, aby se sesil. Bylo to rano, $la tedy za nim a pot¢ prisia domu, vysprchovala se a sh
k zubafi. Uddlo se to v aur¢ Ford a nikdy v jiném vozidic obzalovancého nevidéla. Obzalovany
nejprve sedél na misté fidice, a pak si piclezl dozadu a ona s sedla za nim. Takhle se vidali dost
casto. V om dobu u? s (NN ani nebylis jo pravda, 7e predtim byla na forbalovem zapase, sl
ram pésky a zpét k bytovee ji dovezl obzalovany, ale v ru dobu se nic v auté nestalo. To byl jeste
5 - Pohadali s¢ a on ji hodil k bytovee, Je st jista tim, 7z¢ ji znasilnl v ren den, kdvz sla
k zubafi a Ze to bvlo ve \'ozid]c— Nikomu o rom neickla, svétila se s vim az -
S - cdiond marka poskozené, uvedla, 7e informact o tom, 7e¢ deera
byvla znasinéna, se dozvedela od
—Ll\'c>(1l, 7e bvla jcho sousedka v bytovee, nechodili spolu, ale
udrzovali intimni vzrah, O znasilnéni se dozvedét od (NP, « 1« dobu 12 meli spolu

intimni stvk, a to jak pied raki po zadsilnéni, Piisla za nim, Ze ji obzalovany znasihul, ten den s ni

a tato s¢ o dozvéddéla od — Svedek

byl a my sli si, 7e si to vymyslela, Rekla mu o tom asi tiden potom. Mdla jet k zubaii a mélo se to
stat tak ooden pred tm, nez mu o tom fekla. Ten den spolu mél mtmni stk a vi, Ze mu to neslo
do hlavy, 7e kdvz je élovék znasilnént, tak nepujde s druhim do postele, pfislo mu to divac. Ten
den, kdy méla byt zndsilnénd, tak se nechovala nestandardné, chovala se jako kazdy jmy den.
Svedkiné QY - cdla, Zc byla u N, 1 prizdninich astty ‘den a o vikendu
i fekla, 7¢ ma obzalovany za ni pijet na cigareru. Druhy den ji fekla, kdvz se vzbudila, Ze za ni
byl na cigareru u zastivky v GNNNER 2 ckla, ze bylo vée v pohodé. Po dvou mésicich ji fekla, ze

i obzalovany znasilnil, Byla u ni na prazdninich konecem éervence a zacatkem sepna. Ten den ji

Shodu s prvopisem potvrzuje Mare Pastorkova
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fckla pouze to, Ze to byla cigareta a teprve po dvou mésicich ji fekla, ze méla 't zndsilnéna.
Rekla ji, ze )i obzalovany spoutal v aut¢ a znasiinil a pak ji vwhodil »z auta a odjel. Nasledné

ohledné zitstila, ze ji neuvedla pravdu ohledné jiné udalostd, takze ji neveéfi.
Svedkyng uvedla, Ze je tetou obzalovaného. S NN - chizcla velmi

dobte, je ji znimo, z¢ udrizovala vzrah s (GG odlc jejiho nazoru obzalovany

nemeél zajem o poskozenou, ale tato se ho snazila zauymout. Svédkyné

uvedla,
ze obzalovany je jeji byvaly piicel, R 712, 2lc nyak blizeji. O znasilnéni sc
dozvedéla ad _ kdy se na ni obratila, jesth by 11 to dosvédéila. Na coz fekla, Zze o
tom nic nevi. Jeji vztah s obzalovanym trval ast dva roky a rozesh se o prazdninach, nez sel sedét.
Podle jejiho nazoru bvl v tu dobu u bratra ve ani uz nemél to auto. S obzalovanym méh
inumni vztah az do posledni chvile, neZ Sel sedet. Podle jejiho nazoru méla o
obzalovaného zajem. Je pravda, Ze s obzalovanym mdia velice nestandardni vztah, nebot” ji
nékdy frzicky napadal a vvhroZzoval. Je ji zname, Zzc se choval takto 1 k—
Obzalovany na ni strasné zarlil a mozna ty jeho excesy na jeji osobu 7 who pramenily. Nez
obzalovany nastoupil do vwkonu trestu, tak byl asi mésic u bratra, a kdyz se vradl, tak za nim ast

14 dni jezdila d()-

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnicrvi, odvénvi psychologie a 7 vvslechu znalee bylo
zjisténo, ze u poskozené — nebyly nalezeny patologicke rvsy, které by obecné a
predem snizovaly vérohodnost jejich vypovedi, neni patologicky sugestibilné oviivnitelna, logicke
usuzovani a slovné pojmové mysleni odpovida \'éku_ pticemz fancazini produkce
neni patologicky zvvéena a sklony k bajivé Thavost nebo sklony k mastenimu ucelovému Thani
nejsou dnes pozorovany. Sklony k ucelové lhavost nelze jednoznacné vyloucit, ale akrualné se
jevi v rozsahu bézném. Obecna vérohodnost poskozené se jevi spolehliva a v osobnost
posuzované nejsou aktuainé patrné zadné patologické rvsy, keeré by obeené a predem snizovaly
vérohodnost jejich vipovédi. Speaficka vérohodnost, jez se vaze k Settené problematice, muze
byt mirné snizena, pricemz mrterpretace prozitych udalost nemusi byt naprosto dokonala. Tento
rvs by se mohl promitnout v detailech vipovédi nezlenle, ale nejedna se o fenomén zpusobeny
dusevni poruchou nebo chorobou, ale pfedevsim o vék klientky a o dobu, o keeré vypovida, jedna
se tedy spise o ucclove rozhodnuti, které by mohlo castecné dokreslovat prozité¢ skuteénost.
Poskozena se nejevi patologicky sugestibilné ovlivnirelna.

Ze zmaleckého posudku z oboru zdravotnictyi, odvérvi sexuologie, bylo zjisténo, ze obzalovany
vdobé spachani trestncho ¢inu trpél dusevni poruchou disociilni psychopathii, ktera se
dlouhodobé projevovala tim, Ze nedodrzoval normy socialntho chovani. Newpi a netrpél
zavislosti na alkoholu ¢1 jinvch navykovyceh lackach. Na ziklade provedencho PPG vysetrent a
exploracniho vyietfeni nebylo mozné zjistic nic relevantniho, nebot’ se nepovedlo aktivovat jcho
sexualitu. V dobé spachani trestneho ¢inu mohl plné rozpoznat proupravnost svého jednant a
ovladaci schopnosti byly podstaré snizeny v dob¢ pachani trestnd €innosti a rozpoznavaci byly u
obzalovancho v dobé pachani trestné cinnosti pin¢ zachovany. Snizeni ovladacich schopnost
bylo v dusledku deviace sadismu, ktera byla 2jiSténa na zikladé spisovcho mareridlu

Dale byly provedeny listinné dukazy, a to protokol o ohledani mista ¢inu s plankem a
fotodokumentaci, lustrace voridla Ford Mondceo v evidencich, usnesent, protokol o prohlidee t¢la
s forodokumentaci, 1¢kafskd zprava, zprava MeU  Pelhfimoy k poikozene, osobni vvkazy
obzalovancho.

V dane véal je obzalovanému kladeno za vinu, ze dae 31. 8. 2016 v dobé od 8:00 hodin do 9:00
hodin v blizkosti autobusové zastavky obce (SN pravdépodobné ve svém vozidle zn. Ford

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Pastorkova
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Mondeo mél bez souhlasu— vvkonat na ni souloz, pficemz mu byl znam jeji vék,
¢imz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odse. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku. ObZalovany
popiel, Ze by se tohoto jednani dopustil. Veék poskozene mu byl velice dobfe znam, ale nikdy s ni
nebyl v intimnim Konraktu a vyloudil, ze by se k ni choval rak, jak— uvadi. Soud
dale vyslechl poskozenou _krcr;i settvala na tom, ze k danému jednani mélo
dojit ten den, kdv byla u zubate a taktéz se mélo udat ve vozidle obzalovancho, a to konkrétne ve
vozidle zn. . Nebvlo prokazanoe, Ze by dalsi osoby danému jednant byvly pritomny.

O tomto byly informovany pouze zprosttedkované o Soud s1 tedy musel

polozit otazku, krerou vvpovéd lze povazovat za dosmatecne vérchodnou. Ve prospéch
vérohodnosti vypovedi obzalovaného vvznély jednak vvpovédi svedku, keefi se o daném jednani

dozveédell od . Sami toto jednani povazuji za nevérohodné, S ohledem na to, co
pum sdelil pfipadné jak sc 1 méla nasledné chovar, rak 1 5 ohledem na to, 7c 1

ohledné jinych udalosti neuvadela pravdive skuteénost, maji tito svédcl, a to

,_a 7a tQ, 7¢ neuvadi o
danvch udalost pravdu. Ve prospéch vérohodnostt vypovédi poskozené
vypoved jeji marky, krera posléze ucinila zaver, ze deeft veri. Takt¢z zaver znaleckého posudku
z oboru zdravotnictyd, odvetvi psvchologie lze vwhodnott tak, ze Ize povazovat jeji verohodnost

vvznéla

ve vztahu ke specifické vérohodnost za mirné snizenou, 1 kdvz nelze vvloudit, ze se muze jednat
o ucelové rozhodnutl poskozené, keeré muze mit vhiv na ¢asteéné dokreslovani prozitvch
skutecnosti poskozené. V' neprospéch vipovédt obzalovancho vyvznél 1 zavér znaleckého posudku
7 oboru zdravotnictvi, odveérvi sexuologie, a to s ohledem na osobnost obzalovancho a jeho vzeah
k partnerkam. Je nutno ale poukdzat na to, ze nebylo mozno uéinit zavér na zakladé exploraéniho
wwsetfent obZalovaného. 7 daldich hstnntveh dukazu taktéz nebvly zpseény rakové skutrecnost,
kter¢ by mohly mit vliv ohledné posouzeni otazkv vérohodnosu vwpovedi jednothvych
zucastnenych. Dalsi dukaz, jenz by danou véc vice rozkmel, se nenabidl. Za dancho stavu je nuto
se peclive zabyvar vypovédi poskozené. Vdané véel byvlo jednoznacné prokazano ro, Ze
poskozena byla u zubafe dne 31. 8 2016 a raktéz to, ze k romuto datu vozidlo Ford Mondeo
nebyvlo poiizdné. Poskozena setrvava na tom, 7e¢ se dand jednani mélo udit rohoto dne v daném
vozidle a nebyla schopna piesvédcive vysvétlir ro, proc tvrdi, ze v dany den danému jednani doslo
vdaném vozidle, a¢ byvlo zjsténo, ze ten den iz vozidlo nebylo pojizdné. Taktez nelze
prchlédnout ro, ze popis poskozené tykajici se jednani obzalovaného ve vozidle se 1isi jednak ve
vztahu k tomu, co uvedla poskozena dalsim osobam a jednak 1 na o, co uvedla pfed organy
cinnvimi v trestnim fizenl. [ kdvz nelze odhlédnout casovy odstup od daného jednani, dale
k tomu, kdv vée sama byla oznamena a 1 na dobu projednani pied soudem. lToto samoziejme
muze mit vliv na podrobny popts danvch udalostl. Presto jsou tu skutecnost, krerd by poskozena
ve své vypovedi méla zminovat shodné a ne odlidné, taktéz by jeji vypoveéd meéla byt 1 plasticka,
kdv jeji vnéj$ projev by mél korespondovat s prozitymi udalostmi. Soudu se nepodatilo objasnit,
proc¢ poskozena setrvava na danveh skuteénostech, 1 kdvz byly daldimi dukazy vyvraceny. Taktéz
to, ze dana vée byvla prosetfovana organy cmnymu v trestnim fizeni az s odstupem casu, se
odrazilo 1 pi1 obstaravani dukaza. Soud véc uzavira rak, ze vwpoveéd poskozené nelze povazovat
7a tak pfesvedévou a vérohodnou, aby soud mohl opfit zavér o viné o tento dukaz. Soud ma za
to, z¢ am ve spojeni se znaleckim posudkem z oboru zdravowmictvi, odvéni psvchologie,
piipadné ve spojent s daldimi dikazy nelze dospét ke spolehlivému a bezpednému zavéru o vind
obzalovan¢ho. Za daného stavu dokazovani soud nemoll pifjmout jednoznaény zavér o vind
obzalovanc¢ho. Soud musi konstatovat vazné pochvbnosa ve vztahu k danému jednani, nebot’
nebylo jednoznacné prokazano datum a misto spachani, 1 kdy7 nelze vvloudit, ze se obzalovany
pfipadné v jiny ¢as a na jiném mist¢ mohl ksbzalovand takto chovat. Soud netvrdi, ze poskozena
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ve viech bodech své vypovédi neuvadi pravdu, ale nelze tuto vipovéd poskozené vvhodnotit
jako spolehlivou do té miry, aby soud mohl uéinit takovy zavér o viné obZalovancho, aniz by
nem¢l davodné pochybnosti. Nepochybné je pouze to, 7e obzalovany poskozenou (I
S -: 2 znal jeji vek. Daldi tvrzeni obsazena v obzalobé se provedenym dokazovanim
nepodafila bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, a proto je nutno postupovat v souladu se
zasadou v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Soud proto rozhodl tak, jak jc ve vyroku
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dmi ode dne jcho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabot, prostiednictvim Okresniho soudu v Pelhfimové.

Rozsudek miuze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost viroku, ktery se ho pfimo dotvka

¢} zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véct

d) poskozeny, ktery uplatnil fidné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o tizeni predchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, 7e virok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospech obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplamil fidné nirok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho zastupce
i pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jcho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhité, v niz muze podat odvolani obzalovany. Stitni zastupce tak maZe udinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpasobilosti k pravnim ikonam, miZe 1
proti vih obzalovaného za ného podat v jcho prospéch odvolani téz jeho zikonny zastupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nchbo v dalsi lhuté stanovené piedsedou senitu
soud prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vvrocich je rozsudek napadin
a Jake vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Statni zastupce je
povinen v odvolini uvést, zda jej podava, byt 1 z¢éast, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pclhfimov 19, bfezna 2018

JUDx. Jitka Papezova, Ph.D., v. .
predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhitmove rozhodl v senate slozeném  z predsedkvné senatu JUDr Jitky
Papezove, Phld. a prisedicich Jiftho Matéiky a fosefa Jiru v hlavoim liceni konaném dne 24,
cervna 2019 v Pelhrimov,

takto:

Obzalovany

GO :rozeny , fidic, trvale bytem —

— t. ¢. byvtem

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uje obzZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pclhiimové sp. zn. Z'T 33/2019 — 60 pro skutek spodivajici v tom, Ze

dne 9.2, 2019 pravdépodobnd v dob¢ kolem 2:30 hod. v domé ép.“ ul. _
okr IR 1o picdchozim poziti alkoholickvch nipoju naht vedel do déského pokoje své
SESLY nar. b(ﬂ,l‘l lezela ve své p()\t(]l sedl s1 k ni na postel, zacal
11 rukou sahat pod pefinu a hladit j1 po nohach, piicemy mu fekla, at” toho necha, nislednd ji fekl,

7¢ ma drzet hubu a prou jeji vuli i zacal nasilim svlékar, sundal ji tilko, podprsenku a kalhotky,
takto jednal presto, Ze mu opakovane itkala, abv toho nechal, nacez ji ekl Ze i proda do
Madarska, kde bude délar kurvu, nasledné ji vahou svého téla zalehl, piicemz ji drzel rukou na
kiku, kdv? se ho snazila odseecat, tak )i chydl ruce, drzel ji a ndsledné na ni vvkonal souloz,
piicemz poskozend porad plakala a nékolikrat mu fekla, abyv ji nechal bie, a takro jednal
s veédomim, ze poskozené jesté nehylo osmnact let,
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cimz ¢l ospachat zlocin znasilnéni podle § 185 adst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestniho zikoniku a precin souloz mezi pithuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odstavec 3 tr. fadu se poskozena Vanessa Schmicdova, nar, 15, 3. 2003, odkazuje
s narokem na nabradu skody ve vy$i 40 000 K¢ na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Oduavodnéni:

Okresnit stami zastupitelstvi v Pelhimmove podalo na —()bin]nbu pro skutek, jenz je
popsan ve vyroku rozsudku, jimz mél spachat zlocin znasilnént podle £ 185 odst. 1, odst. 2 pism.
ay, pism. h) trestniho zakoniku a piecin souloz mezi pithuznvmi podle § 188 trestniho zakoniku

Obzalovany popfel jednani, kreré je mu kladeno za vinue V tu dobu v pokoji byl ale sel tam
z toho duvodu, ze chtél fesit odeizené penize sestrou. Byl v tu dobu pod viivem alkoholu, vvrvkal
sestie nv penize a snazil se )i pfimeét k tomu, aby se mu piznala. Sestra to zapirala, potom se s ni o
tom nebavil, on zusral v pokoj, Iehl st na postel a usnul. Druby den se probudil a sel se dospart
do svého pokoje. Prubéh vecera si pamatuje, byl pod vlivem alkoholu, ale nedokaze fici, jak
dalece. Do pokoje sestrv vstoupil nahy. On nejprve sel do svého pokoje, 7o pujde spat a pak ho
napadlo se podivat do pokoje sestry, jestli tam je. Kdvz piisel do pokoje, cak Ul spala, on s ni
zacal mluvit, ona se otocila a dala mu néjakou ru svoji klasickou odpoved a pak se otocila zpatky
a nekomunikovala. Neméli se se sestrou nijak radi, a kdyz tam aebyl Zadny problém, rak spolu
normaln¢ dokazalt ptezivac.

Soud wvyslechl v pfitomnosti znalee 7 oboru zdravotcrvi,  odvénvi psvchologic  osobné
puskozenou jez uvedla, ze onoho vecera k nt prisel bratr 2 néeo )i fikal
Ona mcla sluchatka, takze ho neslvicla. Zase odesel, potom prisel a zacal na m sahat, nevi, co
tikal, protoze byl opily. Zacal ji skrtr, drzet pod krkem a zacal ji sundavar micko, oblecent a tak.
Rikal ji, 7¢ je kurva a presné iz nevi, co i fikal. Drzel ji pod krkem jednou rukou, nemohla se
branit romu, jak na nt sahal. Sahal na n1 pod pefinou, na nohy, mez nohv, na bhacho a tak. Pred
tim méla 17 sexualni zkusenost. Cinila 7 ncho alkohol a zadrhaval. V' oro chyili méla na sobé ricko,
kalhotky a podprsenku. V tu dobu Inla doma 1 matka, ta spala v protési loznict. Bratr ji sundal
triko, s tim nesouhlasia, snazila se, aby ji to nemohl sundat. Drzel ji pod krkem. Vie o tom
nechee mluvie. Sundal i tricko, sedéla na posteli a hlavou byvla opfena na zed'. Zacal ji rozepinat
podprsenku, v tu chvili sedéla. Podprsenku ji rozepl a sundal ji. Drzel ji pofad pod krkem, skral ji
a lehl s na nt. Do rina byl u ni v pokoji. Lezela na jedné stranc postele, on na druhé. Neveédéla,
kam ma jit, psala sestie SMS zpravu, ale fa spala. Druhy den nedélala nic, byla v pokoji. V' neddli
jela ke kamariadee, spala tam. () t¢ udalost nikomu netekla, protoze se bala.  Druhy den po t¢
zalezitostl prisla do pokoje matka se sestrou, ale nic jim nefekla. Po celou dobu méla u sebe
mobtl, nckontaktovala nikoho o pomoc, psala jen sestre, ale nikomu jinému psiat nechiéla, zpravu
it poslala v noct. Brarr )i strhaval tricko nasilim, nebvlo poskozené, neméla zadné stopy po drzeni
pod krkem ani na rukou. Bratr je pravak, chvul ji pod krkem tak. ze )1 seviel, spatng se ji dyvchalo,
drzel i za kek a vyvrahoval ji za hlava. Vaimala bolest. Dale byla vvslechnuta \SuE———_
sestra obzalovancho, rato vvuzila svého prava a k véel nevypovidala. S\'é(lk_\'ﬂé—.
matka obzalované¢ho, vyuzila svého prava a k véel nevvpovidala, Svédkyne G
sestra obzalovancho, uvedla, ze onoho dne méla brigadu v baru_ a piisel za ni 1 bratr. O
on¢ zalezitost se dozvédela od své matky, ktera ji rino volala, at’ ptijede. Piijela a vidéla, ze spolu
lezi v posteli, if to v ru chyili nezarazilo. Rekla si, ze si asi popletl dveie. Marka ji ukazovala, e
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oba dva jsou naxi, nadzvedla pefinu a bylo to videér. Ona ji fekla, at’ to nefest, 5(:- maohla
take pinit opila. Obzalovany mcl obleceni normalné u své postele, rakze bylo evidenni ro, 7¢ sc
mu chtélo v noci ast curar a spletl s1 strany. On spi normalné nahy a neni to nic nescandardniho.
Po jejim prijezdu 3y s matkou nahoru, otevicla dvefe, postel je hned za dveimi a na kraji lezel
Wl : ¢l hlavu oblicejem ke dvefim. R Ic7cla smérem hlavou ke zdi, kazdy mcl svojn
petinu. Pak si s matkou dali kafe a ona ji fikala, at” pockd, ze i to néjak vysvédi. Ona st sama pro
sebe siruact vihodnotla wk, 7e si obzalovant spletl postel. Pak s markou pro ni jelv na internat,
kde sc GNERED 7acala hroutit a brecet, Ze ji az v proni chvili uvéfila a mvsiela si, Ze se ji opravdu
neéco takovcho stalo. Pro ni je nepfedstavitelne, ze by si dovek néco takového dokazal vymyslet.
Votu chvilt i weéiila, ale druby den gz ne. Toro se mélo star z patka na sobou a v soboiu ant
v nedch s (U At s obzalovanym nemluvila. Na internds jely # toho duvodu, 7e jim volali, Zze
@y c cicimd pod ndakvmi navvkovymi latkamic Informact, ze se néco mélo stat, ji dala
@R o, cc zacala strasne brecet, vvpadalo to, ze omdli, klepala se a fekla ji, Z¢ ji znasilnil.
Nefikala ji podrobnosti, Odvezly ji k lekait, ale tam ji fekli, ze nemaji k vivsetfeni duvod, ze musi
na polici. NN neni duvérvhodna. Ona s matkou pouze chtély, aby jim 1ékai fekl, zda j¢ tam
néjake poskozeni nebo ne. Matka se rozhodla, 7¢ to nahlasi na policii. Co je ji znamo. tal QR
uvadela, Ze gt skrul, nadaval do | kurev™, ze )i proda do Mad'arska jako kurvu, to st pamaryje, sc
fikala, z¢ ji drzel ruce a ze houchala do zdi. Ale u nich se jedna o podkrovi, kdy jsou od sebe
pokoje -+ — 5 metru a matka ma losnici nahote. Mysli si, 7 by to shiiela, hlavn¢ (BB neni np
cloveka, krery by byl potichu. V' podkrovi je slvser, co se déje ve vedlejsich mistnostech, Matka
neslysela vubee nie, akorat se nad ranem vzbudila, sla na zachod a $la se podivat, 7da jo P
doma a pit té prifezitosd zjistila, Ze jsou tam spolu. Poprvé, kdvz to shviela od Vanesy, tak ji véfila,
ale ted’ ji nevert. Treba oordila, ze obledent, které méla mit udajné na sobé, tak z ni mdél serhat, ale
to obleceni je neposkozenc a neni tam ani zatrthnutd nit’. Neméla zddnou modiinu, pokud by ji
skeil, tak by tam néco musela mit. CRER0ormalné fungovala, a¢ se mdélo stat to, co uvedla.
Vonedeli na Insragram dala 1 svoji fotku s komentaiem. Podle jejtho nazoru jeji chovani nesveédéd
tomu, ze by byla obét” tohoto mesmého ¢inu. Podle ni si to vie vymyslela a porfebovala odsrdrit
pozornost od scbe. Tento nazot zastava dnes. V' minulosti ji Vanesa hodn¢ krat Thala a 1 u toho
brecela. Obzalovany se ORIy ncsnasi, obzalovany sc ji snazil vvchovavar, za coz ho (S
nenavidi. V' ro utery se spazila ziistr pravdu ()d- a tak i tikala, aby ji vystradila, Z¢ na to
piijdou, e tam ma néjaké zbvtky, ale ona ji fikala, ze méla sex SNGGERm. Kdvs pro ni piijely do
t¢ skoly, tak byla unavena po alkoholu, ale ne pod vlivem néjaké larky. @Y o ncsilneni zacala,
az kdyz zacaly balit j¢ji véet na internaru. ‘1vden pied tim, nez se to mélo stit s obzalovanym, tak
dlc G méla mit intmnd stk < GEEMEMI Ona sama nepozorovala vijejim chovani zadnou
zmenu pred tou udalost am po ni. Kdyz by se mi néco mkového stalo, tk nepudu uplné v

pohod¢ druhy den na internat, cclou noc na internir nepiisla a sSla nékam s kamaradkou.
Svidkyne Y 1 cdla. sc byl pratelé zhruba rok s obzalovanym a lze iici, se
spolu chodili, Ml normalni vzrah, obzalovany nehyl na ni nikdy agresivid. Kdvz byl pod vlivem
alkoholu, tak s¢ k ni nechoval agrestene. Svédkyne (GGG - cdla, 2o j¢ kamaridkou
obzalovancho, roho vecera sedcla spolu s obzalovanym a s dalsimi kamaradkami. Obzalovany
popijel alkobol a komunikoval normalne. Doprovodil 31 domu a cestou se nestalo nie
nestandardniho. Obzalovany na ni nebyl nikdy agrestvni ani hruby, Svédkyne GRS
kamaradka pos \()/LHL— uvedla, ze o roding se skoro nebavily, bylo ji znamo,

7¢ ma bratra a 7e spotu nevychazeji. Jeden vikend, kdvz u ni byla v nedéli, misto ro]m, aby byla na
internate, tak spolu popijely ram s kolou a mustrové si druhy den rano myslely, ¢ jsou zfetované,

hlav ne— () této zalezitosu i Qg i neiikala, doanédéla se to od znamcho. Svedek
O oCsmavarel  obzalovaného, uvedl, fe proti osob¢  obzalovancho  jako

zamesmance nema zadné vhrady, je s nim spokojeny. Svédek Y GG_—_— o
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obzalovancho, uvedl, ze # rodiny odesel po rozvodu v roce 2012 R omlouval, aby matku
respekrovala a obzalovaného st nevsimala. S o vislechla, ale stepndé si délala, co chtéla. O
této udalosti mu psala pani —SMS zpravu, tak cht¢l po (IR 2t sc mu k tomu
vivjadit, on vérl tomu, ze s o ERcclc vymyslela, Tak jf fekl, ar” <1 to v hlave srovna, 7e nent
mozné, co provedla. Ona s nim poté prestala hovofir, kdvz ji roto fekl

7.¢ zaveru znaleckého pw:udku z oboru zdravotnictvi, odveéni psvehiatrie a sexuologie L)
_ bylo zjsténo, ze obzalovany — netrpél dusevni chorobou v pravém
slova smyslu nebo netrpi dusevni ]‘)UlLth()Ll ve smvslu psvechopatie, netrpt zavislosti na
navvkovich latkach nebo alkoholu a ant sexualni deviaci. V' inknminované dobe se u néj jednalo
o prostou opilost bez palimpsestu. Nejedna se o jedince vislovend agresintho, ale o ‘mkm'ch(),
ktery kdvz se naptje alkoholu, muze mit agrestvni projevy. Agresivni projevy mohou byt takového
ovpu jako v minulostt, zn. Z¢ s¢ popere nebo udéla néco, co je za hranici zakona, Jedna se o
dominantni osobnost, ktera se snazi udrzovat toto postaveni mezi vestevniky, Voinkriminovanou
dobu se¢ u ngj jednalo o prostou opilost. Prosta opilost ma vlhiv na rozpozonavact a oviadaci
schopnostt obzalovaného v dobé spachani trestncho dinuoa to ok, ze
v inkriminované dob¢ bylv tyto jeho schopnostl jen nevyznamné nepodstatné snizenc. Ovladact a
rozpoznavaci schopnostt bylv u obzalovancho v dob¢ spiachani tresmé cinnosti nepodstatné
snizeny, v dusledku proseé opilost. Rozpoznavact nebo ovladact schopnost byiv u obzalovancho
vdobeé c¢inu jen nepodstatné snizené a obzalovany mohl pfedpokladar, vzhledem ke svym
predchozim zkusenostem s uzivanim alkoholu, ze u né) muze k tomuto stavu dojit. V' minulosts
mél dva trestné cinyv a dvé prestupkove fizeni, keeré souvisely s opilosti a agresivitou v opilostl,
Pobyvr obzalovaného v piipadé zjisténi dusevnl choroby na svobodé j¢ nebezpednt 7 duvodu
mozného opakovani agrestniho jednani pod vivem alkoholu. Toro nevyvzaduje ochranné lecen,
ale zikaz piti alkoholu a nejsou dany podminky pro ulozent zabezpecovact detence.

/¢ zaveru znaleckcho pmudku z oboru zdravomicnd, odvér klinickd psvehologle SRS
O o 1]1‘»(611() z¢ rozumove schopnost poskozend (GGG o
p()dprumctnL a um(vllu]l | spm\ né  vnimat a (.htlp‘lt pl()/l\ an¢  skurecnosti, Pamét’ové
schopnost poskozené jsou podprumérné a umozouji i, aby s spravnd a
ucelené zapamatovala a nasledné reprodukovala prozird déj. U poskozend byl zpstén sklon
k vemysleni anebo naopak k zastrani pro ni nepifzanych skutecnostl. Osobnost posuzované se
disharmonicky vwviji, je nezrala, egocentricka, s oslabenou volni slozkou, emodné nevvrovnana se
sklonem  k podrazdénostt a  impulsivite,  socialné maladaptovana  se  sklonem  k opozici.
Disharmonicky vvvo) osobnost muze smétovat ve sméru k emocné nestabalnd poruse osobnost
s dissociaInimi rysv. Tvto nepfiznivé osobnostni vlasmost snizuji jeji obeenou vérohodnost.
\’pcciﬁckﬁ verohodnost vypovedt poskozend (NN | - ohodnost adaju, krer¢
uvadi pfi vyslechu, je snizena. U poskorzené se neprojevuyi sy zvviené sugestibiline. Vizrah
poskozené s obzalovantm byl dlouhodob¢ napjaty, konflikini, nevvchazelt spolu, pozdén spolu
nemluvily, ignoroval se navzajem.

Se souhlasem stran byvly piecteny tfedni zdznamy o vvsvédeni (R EETTGG_G GRS

Dale vy provedeny lisunné dukazy, a to zejména protokol o ohledani mista Sinu
s fotodokumentaci,  lékatska  zprava,  dfedni  zaznam, protokolv o prohlidece  t@ela
s fotodokumentact, usneseni o ustanoveni opatrovnika, protokol o vvdant veer, protokol o
zajisténi biologick¢ho vzorku, odborné vviadreni z biologie a genetiky, rodné listy, zprava
QSPOD Pelhiimov, zprava SOS a SOU Tiest’, usneseni o predbézném opatten
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V dane véel je obzalovanému kladeno za vinu, ze v noci z 8. 2. 2019 na 9. 2. 2019 vedel do
pokoje svoji mladistvé sestry _ piisedl si na jeji postel, zacal 1 hladit po
nohach, pres jeji odpor ji mel nasilim vvsvlécr a vyhrozovat j1 a nasledné na ni prot jeji vuli
vvkonat souloz, ¢imz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b tr. zikoniku
a piedin souloze mezi pribuznymi podle § 188 w. zakoniku. V danc véer je nepochybne, Ze
obzalovany a poskozena jsou sourozenct. Obzalovany popiel, 7z¢ by se tohoto jednani dopustil.
Pripustil to, ze vesel nahy do pokoje své sestry, tam usnul, ale k nicemu jinému zde nedoslo.
Krom poskozené a obzalovancho nikdo daldi danému jedniant nemdél bye pritcomen. Matka
obzalovancho a poskozené, jez méla byt v dome v t¢ dob¢ pfitomna, vvuzila prava a k veéel
nevvpovidala. fejich sestra —se vvjaditla k tomu, co se melo dit nasledne,
nepotvrdila, z¢ obdrzela od poskozené zpravu v noct 7 patka na sobotu. Poskozena se o tomto
jednant sverila sestfe az v pondéli poté, co jeji sestra s matkou ji piijelv odvést 7 internanu. Stoji
tedy prod sobé vipoved obzalovancho a vwpovéd poskozené a soud st musel polozit otizkuy,
kterou z téchto vipovedi je mozno povazovat za dostatecné vérohodnou. Je nepopiratelné to, ze
obzalovany byl v pokoji sv¢ sestry naht a ze tam spal, coz potvedil jak obzalovany, tak 1 sestra.
Soud se podrobné zaobiral osobnosti poskozené a jeji vvpovedl Je nutno konsratovat, ze
vipoved poskozené pred soudem byla velice struéna ohledné inkriminovancho jednani. Takro
strucna ale bvla 1 jejl vwpoved v ramel piipravncho fizent, které casové piedchazelo jejimu
vislechu pred soudem. Taktéz 1 v znalce v ramet posudku se poskozena nevvjadiila k detattum
dancho jednani. Tak, jak vvpovéd podkozené zaznéla pied soudem, rak je nutno ji vvhodnort
jako vypoved strohou, nemapuwici deraily  danc¢ho jednani a absentuji 1 osobni prozicky
poskozend. Podle nazoru soudu vipoved poskozené nebvla dostatecné plasticka natolik, aby
vné)si projev poskozené korespondoval s proZitymi tvrzenvni udalosemi. Taktéz to, jak se
poskozena chovala nasledné po dané udalost, nevyzaiva ve prospéch tvrzeni poskozené, nebot’
na jejim vnéj$im chovani se dana udalost nijak znatelné neodrazila. V' neprospéch vérohodnost
vypoved: poskozené vyznél 1 zavér znalee z oboru zdravotnietvi, odvet psvehologie, kdy znalec
se vyjadiil ohledne snizene specifické vérohodnost poskozené. Zavér znaleckého posudku
z oboru zdravomictvi, odvénd sexuologie a psvchiatrie nevyznél jednoznacné v neprospéch
obzalovancho. Voneprospéch poskozené svédél jeji nevhodné chovani tak, jak bylo zjisténo
zeimena z lisunnvch dukazi, a to jak v domacim prostredi, rak 1 v ramet asravu, Ani z dalsich
dukazu v této veécd provedenyvch nebyl znpstén akovy dukaz, jen7 by jednorznacné podpotil verz
poskozené. Obzalovanému zase nesveddd to, ze v minulost byl pravomocné odsouzen pro
nastlnou trestnou cnnost pod vhivem alkoholu a Ze se jedna o osobu, ktera v dusledku uzivani
alkoholu s¢ muze chovat agresivné. V réco souvislostl ale nelze pichlédnour vipovedi bivalych
piitelkvn obzalovancho. Tvto neporvrdily, Ze by se obzalovany v dusledku pozitcho alkoholu
choval k nim néjak agresrné. Toto zde nezaznélo. Krom vvie uvedenych dukazu se nenabidl
zadnv dalsi dukaz, jenZz by mohl mit vwWzaamny dopad na posouzeni jejich vérohodnost
zacastnénvch. Po svazeni viech provedenych dukazu, a to jednothvé a ve vzajemnych
souvislostech, soud musi konstatovat, ze jediny dukaz, jenz ma obzalovancho usveédcovat, je
vipoved poskozenc. 'lato vypoved poskozené nevvznéla pro soud presvédeive. Jeji vvpoved
neni mozno v danveh souvislostech vvhodnotit natolik vérohodnou, aby pouze o tento dukaz
maohl opfit zavér o viné obzalovaného bez jakvchkoliv pochvbnost. [Dukazy ve svém souhrnu
nevedou soud k jednoznaénému zavéru o viné obzalovaného tak, jak je nvrzeno obzalobou. Soud
musi konstatovat, Z¢ za danc¢ho dukazniho stavu je nuto postupovat v souladu se zasadou
v pochybnostech  ve  prospéch  obzalovaného. Skutkova tvrzeni obsazena v obzalobe  se
provedenym dokazovanim tedy nepodaiila bez jakvchkoliv pochybnosti prokazat. Vzhledem
k tomu, ze existuji pochvbnost o viné obzalovaného, pficemz provedenvm dokazovanim sc tvto
pochvbnosti nepodatilo rozprlit, je namiste obzalovancho obzaloby zprostit. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je vise uvedeno.
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Poskozena se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu nemajetkové ujmy, ale s ohledem
na to, ze soud rozhodl o zprosténi obzaloby, je namisté poskozenou s jejim nirokem odkizat na
tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuro rozsudku lze podat odvolini do 8 dnt ode dne jeho dorucent ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, poboéka Tibor, prostfednictvim Okresniho soudu v Pelhfimove.

Rozsudek mize odvolani napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

¢) zulastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci

d} poskozeny, ktery uplatnil ¥idné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nihradé
skody

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespravnost néktercho jeho vyroku maize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jako i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, e vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mue rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody mi toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obZalovaného a statniho zastupce
1 piibuzni obralovaného v pokoleni piimém, jecho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhité, v ni% mize podat odvolani obzalovany. Stitni zdstupce tak mizZe uéinit i proti
vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven & omezen ve zpusobilosti k privnim tkontim, miZe 1
proti viili obZalovaného za ného podat v jeho prospcch odvolini téz jeho zikonny zastupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve Thaté, v nix je lze podat, nebo v dalsi thaté stanovené predsedou senitu
soud prvniho stupné odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin

a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fzeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zistupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zédsti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pelhiimov 24. dervna 2019

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v. 1.
predsedkyné senatu
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