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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabofe — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedy Vita Jaksice a souded JUDr. Marcely Pechové a |UDr. Roberta Ozvalda
ve véal

zastoupeného JUDr. Filipem Cernym,
advokitem se sidlem v Praze 6, Slavickova 372/2,
prott
zalovanym: 1/ IDEA-REAL, spol. s r. 0., TC 27118959,
se sidlemn v Praze 1, Nové Mésto, Mezibranska 1579/4,
zastoupené JUDr. Jifim Kozakem,
advokitem sc sidlemn v Pelhiimové, Prikopy 25,

zastoupené [UDr. Josetem Kodmiderem,
advokitem se sidlem v Havlickové Brodé, Kalinovo nabfezi 605,

o uréeni vlastnictvi,

o odvolani Zalobee proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimove ze dne 20. ledna 2020},
.. 5 255/2015-968,

takto:

Shodu s prvopisem porvrzuge Lva Chomatovd.
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I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobee je povinen zaplatit prvé zalované na niahradé nikladi odvolaciho fizeni ¢astku
9 42950 K¢ k rukim advokdra JUDr. Jiftho Kozaka do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit druhé Zzalované na nahradé nikladi odvolaciho fizeni castku 10

130 K¢ k rukim advokita JUDr. Josefa Kofmideta, rovnéz do ti dmi od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem zamitl Okresni soud v Pelhfimové {(dile jen soud 1. stupné®)
zalobuy, jiZ se Zalobce domihal uréeni, e je vlastnikem nemovitost zapsanych u Katastralniho
Gfadu pro Vysofinu, Katastralntho pracovisté HEMMEER, 2 to pozcmku p. ¢ st. [ jehoz
soucasti je budova ép. 4 pozemkd p. & st _ zapsanych na LV ¢

pro obec a kat 7. | ~vrok 1.1/), jednotky ¢. IEENEEE- byt a spoluvlastnického
podilu m na spolecnych castech & I o na pozemku po Cost ]-
zapsanych na LV & pro obec a kat. uz.W(V}‘rok 1.2/} a jednotck ¢. - — byt,
ﬁbv[, byt,- — gariz, (NN — paris "TEEEEE oara;, NN — gardZ a
B dilna ncho provozovna s pfisluén‘émi spoluvlastnickymi podﬂv na spolecnych castech
budovy ¢p. N 2 na pozemku p. & st [l zapsanych na 1.V ¢ EEE pro obec a kat Gz
i(\*} ‘rok 1.3/). Vyrokem T1. pak ulozil Zalobci, aby nahradil zalovanym k rukdm jejich
pravaich zastupcd naklady fizeni, prvé zalované ve vysi 71 086,20 K¢ a druhé Zalované ve vysi
41 940,80 K¢, vzdv do tf dna od praval moca rozsudku. Valobce oprel zalobu o tvrzeni, 7¢ kupni

smlouva ze dne 13. 7. 2012, jiz prodal budovu ép. s pozemky p. ¢ s IR p- ¢ st [
ap. C T ¢ zalované (dile téZ jen |, kupni smlouva®), je absolutné neplatna pro rozpor

s dobrjmi mravy (§ 39 obé. zdk.), a proto zistal glagtnikem jak budovy a pozemki, tak i bytovych
jednotek a garazi a dilny, jez byly v budové &p. nasledné vytvorfeny, véetné bytove jednotky

<N ; pEislusnymi spoluvlastmck;rm podily, kterou od prvé zalované koupila smlouvou
7 9. 7. 2015 druhd zalovana. Zalobce poukazal na to, ze se v dobé uzavieni kupni smlouvy
nachizel ve stavu tisné, nebot’” mél dluhy viiéi byvalé manzelce a vidi deerdam a navic dalsi dluhy
z avérovych smluv, byla proti nému vedena fada exckuci a v jejich rimci byla dokonce narizena
dra¥ba jcho nemovitosti. ProtoZe chtél drazbé zabranit, pfijal nabidku byvalého $vagra, manzcla

jednatelky prvé Zzalované 7e mu pomuze drazbu ,zastavit®. Z tim ucelem
sjednal — za podminek, jez byly pro né¢ho podle jcho nizoru nevyhodné — mandatni smlouvu se
spolcénosti. TDEA-IQ a. s., jejiz jednatelkou je rovncz nasledné — po fadé

jednani, jejichz pritbéh podrobné popsal v Zzalobé — uzaviel kupni smlouvy ohledné prodeje svych
nemovitosti jednak prvé Zalované, jednak spolecnosd TDEA-IQ a. s. Existuje oviem hruby
nepomér mezi hodnotou prodaného nemovitého majetku a kupni cenou, jelikoz (pokud jde o
nemovitosti, jez jsou pfedmétem tohoto fizen) trini hodnota téchto nemovirost, byt zatizenych
zéstavnimi pravy zajistujicimi pohledavky zalobcovych vétiteli ve vyéi pfes 6,7 milionu Kc, ¢inila
podic posudku z roku 2011 kolem 9,5 milionu K¢, zadmeo kupni cena jen 600 000 Ke. Prva
salovana tedy zneuzila jcho tsné ke ziskani znacného majetkového prospéchu a je tak ziejmé, ze
kupni smiouva napliuje viechny znaky smlouvy lichevni. Soud 1. stupné oviem po zhodnoceni
provedenych dikazll na zikladé uvah podrobné popsanych v odivodnéni napadeného rozsudku
(na které odvolaci soud pro zjednoduseni odkazuje) dospél k zaveru, ktery byl pro jeho
rozhodnutl zdsadni, a to Ze Zalobce nebyl v dobé uzavieni kupni smlouvy v takove tisni, aby
musel své nemovitosti prodavat. Exekuce vedené proti nému zc strany byvalé manzelky a dcer
byly totiz jiz zastaveny, vyfeSena byla i otizka hrozici drazby nemovitost a alespon zikladni
ptijmy mél #alobce 7ajidtény. Mezi hodnotou prodavaného majerku a kupni cenou je samoziejmé
vyrazoy nepomér, ale nic nenasvédduje tomu, ze sjednand kupni cena nevyjadiovala v okamziku
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uzavieni smlouvy skute¢nou vali jejich stran. Své tvrzeni, Ze se s prvou zalovanou dohodl, Ze
nasledné nemovitosti odkoupl zpét, pak zalobce nikterak nedolozil. Proto kupni smlouva
ncodporuje dobrym mravim a nelze j1 povazovat za neplatnou. S ohledem na to byla zaloba
zamitnuta a podle § 142 odst. 1 o. s. £. byla Zalobei uloZzena povinnost k nahradé naklada fizeni.

. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce obsahlé odvolani, v némz ohlasil uplatnéni odvolacich

divodi podle § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. 5. £. Vytkl soudu L. stupné, Ze nevyslechl

ravrint 2l A -
vypovidat k otdzce stavu budovy ¢. 1174 podstatne pro zavér o obvykle cene prodanych

nemovitostl, a im jednak neuplné zjistl skutkovy stav veci, jednak na zaklade téch diakazn, kreré
provedl, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Pochybenim pii zjist’ovani skutkového stavu
pak je i neprovedeni navrzeného dikazu obsahem internetovych stranek Narodniho institutu
vzdélavani, ktery mohl mit viznam pri hodnoceni vérohodnost jednotlivich vypovédi. Pokud jde
o pravni posouzeni véel, poukazal zalobce v prvé fadé na nespravnost zavéru soudu I. stupné, z¢
pokud ncbyla smlouva v dasledku odstoupeni zrusena, neni mozno na ni hledér jako na
neplatnou. S odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné problemadky lichevnich
smluv pak zalobee zpochybnil sprivnost zavéru o platnost kupni smiouvy z hlediska souladu s
dobrymi mravy. Znovu zdiraznil vyrazny rozdil mezi kupni cenou a hodnotou nemovirosti a
vyslovil pfesvédceni, Ze sitaci, v niz kupni smlouvu uzaviral, lze povazovat za stav tisnc. K
zastaveni exekuci, jimZ soud 1. stupné argumentuje, doslo jen proto, ze pohledavky jeho byvale
manzelky a deer byly postoupeny prvé zalované, takze na existenci jeho dlubi se nic nezménilo,
navic kromé téchto exekuci byla vedena cela fada dalsich, k nim# soud T. stupné nepiihlédl. Bez
vyznamu neni podle nizoru zalobce ani to, ze v disledku zapocteni pohledavek kupni cenu
fakticky neobdrzel. Jednatelka prve zalované o situaci Zalobce védéla a kupni smlouvu uzaviela v
amyslu zneuzit této situace a zkratit Zalobcee na jeho pravech; je tedy naplnén i tento znak lichevni
smlouvy. Proto by mél byt napadeny rozsudek zménén tak, 7ze bude zalobé v celém rozsahu
vyhovéno. Pii jednani odvolaciho soudu Zalobce jesté poukazal na to, ze byl v fizeni osvobozen
od soudnich poplatkil, 2 namitl, Ze soud 1. stupné pochybil, kdyz mu ulozil povinnost k nahradé
naklada Hzeni.

. Obe zalované se ve svych pisemnych vyjadfenich k odvolani Zalobce ztotoznily sc zavéry soudu T

stupné a navrhly potvrzeni napadeného rozsudku.

. Odvolani bylo podino véas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc

podle § 212 o. s. ., pfezkoumal napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu a dospél k zavéru, ze
odvolani nenf opodstatnéné.

. V prvé fade povazuje odvolaci soud za nutné poznamenat, ze podana zaloba je zalobou urcovaci

podle § 80 o. s. f., ktera maze byt Gspéina pouze tehdy, ma-li zalobce na poZadovaném urceni
naléhavy pravoi zajem. Soud I. stupné se sice k otazce cxistence takového pravniho zajmu
v odivodnéni svcho rozhodnut vislovné nevyjadiil, ale z toho, ze se zabyval otazkou platnost
smlouvy, je zfejmé, ze naléhavy privai zijem na urceni vlastnického prava na strané zalobee
shledal. To je ostatn¢ zccla v souladu s ustalenou judikaturou, jez vychazi z toho, ze ten, kdo
tvedi, Ze je vlastnikem nemovité véed, ackoli je v katastru nemovitost jako vlasinik zapsin nekdo
jiny, ma vdy na uréeni svého vlastnického prava naléhavy pravai zajem. Podminka § 80 o. s. £. je
tedy v této véc splnéna.

Zalobce ve svém odvolini oznadil vice odvolacich davodd, 7z nichz nékteré maji povahu
skutkovych namitek a nékteré charakter vwhrad proti spravnost pravnich zivérd soudu I. stupne.
Na strané 3 odivodnéni odvolani je sice na prvnim misté zminéno ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
b) o. s. f., ovéem v daliim textu neni nikterak specifikovino, v éem Zalobce naplnéni tohoto
odvolacitho davodu shledivid. Uvedené ustanoveni dopada na situace, kdy soud 1. stupné
nespraviné povazoval ucastnikem oznacdené rozhodné skurecnosti ¢i dikazy za skutecnosti ¢i
dikazy, k nim? s ohledemn na § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢ast prvni véry za stfednikem o. s. T. neni
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mozno prhlédnout, a pominul je, a¢koli ve skutecnosti byly oznaceny v souladu s procesnimi
predpisy. K nicemu takovému vsak v dané véci nedoslo; pokud totiz soud 1. stupné nepfrihléd:
k n¢kterym Zalobcem tvrzenym skutednostem nebo provedenym dikazim, bylo to proto, ze je
pro své rozhodnutl nepovazoval za podstainé, nikali z divodu jejich uplatnéni v rozporu se
zminénymi ustanovenimi obcéanského soudniho fadu. Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism.
b) 0. s. f. tedy neni naplnén.

. Pokud jde o skutkova zjisténi, je tieba zdiraznit, ze soud L. stupné provedl rozsihlé a velmi
peclivé dokazovini a zabyval se viemi okolnostmi, které mohly mit vliv na posouzeni zikladni
pravni otazky, tj. otazky platnosti kupni smlouvy zc 13. 7. 2012. Zalobce mu sice s poukazem na
§ 205 odst. 2 pism. d) a ) o.s. £ vyefkd, Ze neproved] jim navrzené dikazy vypovéd'mi byvalych
nijemct bytd v domé ¢p. a v disledku toho neuplné zjistil skutkovy stav véci a dospél
k nesprivnym skutkovym zji§ténim, ale odvolaci soud se s témito vyhradami_geztotoznuje.
Navrzené a neprovedené dikazy se mély tykat technického sravu budovy cp. - krery byl
podle tvrzeni Zalobce mnohem lepsi, nez jak jej popsal ve svém rozsudku soud 1. stupne.
Z odivodnéni rozsudku viak je zfejmé, Ze otizka stavu budovy (a tedy jeji obvyklé cenv v dobé
vzavieni kupni smlouvy, resp. vyse rozdilu mezi obvyklou cenou a kupni cenou dohodnutou ve
smlouvé) nebyla pro posouzeni platnost smlouvy rozhodujici. Soud I. stupné nemél pochybnost
o tom, 7¢ sjednani kupni cena ncodpovidala skuceéné cené nemovitost, ale své rozhodnud
postavil na ivaze, e ,,... zalobce si byl v kupni smlouvé uvedené ceny plné védom ..." a ze ...
z dokazovani vyplyvd, Ze (Zalobce) v t¢ dob¢ nebyl v takove tsni, aby byl nucen nemovitost
prodavat ... Jestlize tedy soud 1. stupné uzaviel, Ze ackoli je zde vyrazny rozdil mezi cenou
nemovitosti a kupni cenou ve smlouvé, nejde o smlouvu neplamou (lichevni), nebot” ji zalobce
neuzavrel v tisni, nemél Zidny divod provadét dikazy ke skutecnostem, krer¢ na tomnto jeho
zavéru nemohly nic zménit. Vzhledem k tomu, ze — jak bude uvedeno dale — odvolaci soud
pokladd zavér o platnosti smlouvy za spravny, lze konstatovar, ze soud 1. stupné nepochybil, kdyz
navrzené diukazy neprovedl. 7a nepodstatny pak odvolaci soud pokladd i navrhovany dukaz
internctovymi strinkami Ndrodniho insdrutu vzdélavani, ktery by mél podle 7 7oy
jistou provazanost mezi pfibuznymi byvalé manZelky Zalobce a svédkem W
(strana 12 odivodnéni odvolani), nebot’ otizka hodnoceni vérohodnosti jednotlivych vypovedi,
jakkoli ji soud I. stupné vénoval znac¢nou pozornost, nebyvla a neni pro rozhodnuti ve véci
zasadni. Lze tudiz uzaviit, Ze soud 1. stupné ridné a uplné zjisdl skutkovy stav véci a ze ani
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. d) a e) o. s. f. ncbyly uplarnény opodstatnene.

. Prevaina ¢ast odvoldni se tyka pravniho posouzeni véci, kdyz zZalobce riznymi argumenty
zpochybniuje zavér soudu [ scupné, ze na kupni smlouvu ze 13. 7. 2012 neni mozno nahliZet jako
na neplatnou. V prvé fadé je nutno odmitnout tvrzeni, ze soud 1. stupné (a to nespravnd) uzaviel,
ze pokud nebyla smlouva v ditsledku odstoupeni zrusena, nemiize byt poklidina za neplatnou.
Nic takového totiz z odivodnéni piezkoumdvaného rozsudku neplyne. Soud 1. stupne pouze na
strané 15 v zavéreéné cast odstavee 23. uvedl, ze uzavieni smlouvy vtsni za napadné
nevyhodnych podminek neni bez dalitho divodem jeji neplatnost, nybr? jen divodem pro
odstoupeni od smlouvy (k éemu? v dané véd nedoslo). V nasledujicim odsravei se viak podrobné
zabyval otazkou platnost smlouvy z hlediska § 39 ob¢. zak. (tedy pravé rak, jak uvadi judikarura
zminovana na stranach 4 a 5 odivodnéni odvolani) a pokud dospél k zavéru, 7e¢ 1 z tohoto
pohledu jde o smlouvu platnou, nebylo to proto, Ze od ni zalobee neodstoupil, ale z divodu, ze
smlouva neodpotuje zikonu ani jej neobchdzi a jeji obsah neni ani v rozporu s dobrymi mravy.
Tato namitka Zalobce tedy vychazi z nc zcela pfesného pochopeni argumentace soudu 1. stupné a
neni mozno i pfisvédcic.

. Zalobce zakladi své tvrzeni o neplatnosti kupni smlouvy na tom, Ze se jedni o smiouvu, krera
napliiuje znaky lichevni smlouvy a ve smyslu § 39 ob¢. zdk. proto odporuje dobrym mraviim.
Tento svij nizor pak ve svém odvolini — s odkazem na akwiln{ judikaturu Nejvyssiho soudu —
podrobné rozvidi. Jak uz bylo uvedeno, soud L stupné pfipustl, ze v daném piipadé je dan
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nepomeér mezi plnénim, které podle smlouvy poskyd Zalobce (fj. cenou nemovitosti), a plnénim
poskytautym prvou zalovanou (kupni cenou). To véak samo o sobé kzavéru o rozporu
s dobrymi mravy nestaci. Podle judikatury citované v odvolani je dal$i podminkou neplatnost
smlouvy zneuziti nédi nezkuSenosti, tisné nebo rozumové slabost € rozruseni a prave
nedostatkem tohoto znaku oddvodnil soud 1. stupné své zamitavé rozhodnuti. Zalobee tvrdi, ze
ho k nevyhodnému prodeji nemovitost vedla ekonomicka tisen spocivajici v rozsahlych dluzich a
hrozbé exekucniho prodeje jeho nemovitého majetku. O tom, ze sc zalobee v dobé prodeje
nachdzel ve slozitém ckonomickém postaveni, neni sporu; s jeho tvrzenim, Ze za dané situacce
nemél jinou moznost nez prodat nemovitost za zlomek jejich skutecné ceny, ale souhlasit nelze.
Zalobce si byl védom hodnoty svého majetku, kdyZ sém s odkazem na odhad

uvadel celkovou ¢dstku 12 000 000 K¢, a rovnéz vyse svych dluhd, kterd hodnoty majetku zdaleka
nedosahovala. Z provedenych dukazil se jasné podava, ze k prodeji nemovitost nedoslo ze dne
na den, nybrz az po deliich pfipravach {od uzavieni mandatni smlouvy Zalobee se spolecnostd
TDEA-IQ a udéleni plné moci do uzavreni kupni smlouvy uplynuly piiblizne
&yfi mésice). Zalobee, kterého lze zcela urcité pokladat za osobu s rozumem pfincjmensim
primérného clovéka a se schopnost uzivat jej s béznou pédi a opatrnosti (§ 4 odst. 1 0. 2.), mél
tedy dostatek ¢asu zvazit, zda je pro ného prioritou spornd ,zachrana® nemovitého majetku za
cenu znacné ekonomické ztrity a trvajici ncjistoty ohledné splaceni stivajicich dluhf, nebo
exekuéni prodej tohoto majetku vedouci kuspokojeni pohiedavek vsech véfitel s redlnou
moznosti nasledné disponovat alespon s prostfedky, které mu z prodeje nemovitosti po splaceni
dluhii zbudou v podobé hyperochy (tedy pravé feseni, jimZ nyni argumentuje na strané 13 a 14
odvolani). Jestlize nakonec vvhodnoul jako pro ného vyhodnéjsi prrou variantu, nemize nyni
tvrdit, Ze pfi podpisu smlouvy byl postaven do situace ,fake it or leave it zdUrazaované v odvolani.
I kdyz si tedy 7alobce ve svém postaveni mohl vybirat jen mezi ,Spatoym® a jeseé horéim®
fesenim, nejde o tisen v tom smysly, Ze byla volnost jeho rozhodovani natolik omezena, ze za
danych okolnosti nemohl jednat jinak. Proto odvolaci soud souhlasi s nizorem soudu 1. stupné,
ze zjistény skutkovy stav prijeti zavéru o uzavieni kupn{ smlouvy v tsni neumoznuje. Pak oviemn
logicky nepfipada v Gvahu ani zneuziti stavu dsné ze strany prvé zalované. Odvolaci soud tedy
uzavira, ze soud I. stupné pravem neshledal kupni smlouvu neplatnou pro rozpor s dobrymi
mravy a ze nepochybil, kdyZz Zalobu z tohoto dévodu zamid. Vzhledem k tomu byl vyrok I
napadencho rozsudku podle § 219 o. s. f. potvrzen, ani? by bylo nutno se blize zabyvat dalsimi
odvolacimi namirkami Zalobee.

10. Podle § 142 odst. 1 o. s. . Gcastniku, ktery mél ve véci play uspéch, prizna soud nahradu nakladd
potfebnych k Gcelnému uplatovani nebo branéni prava prou ucastniku, ktery ve véci Gspéch
nemél. Soud 1. swpné proto rozhodl sprivné, kdyz zavazal Zalobee povinnosd nahradit
zalovanym naklady, které jim ve sporu vznikly. Zalobee sice namitd, 7c pokud jcho poméry
odivodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkd, které mu nebylo odejmuto, mél soud pii
rozhodoviani o nakladech postupovat podle § 150 o. s. f. (podle kterého jsou-li tu diivody hodné
zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nikladd fizeni zcela nebo zcast pfiznat), ale
aml této namitce neni mozno vyhovér. Je-li nevispésny ncastnik podle § 138 odst. 1 o. 5. .
osvobozen od soudnich poplatky, je logické, ze povinnost k nahradé nakladi dspésné protistrané
se zpravidla negarivné dotkne jeho ckonomické stéry. Pfi ivahdch o pouziti § 150 o. s. £ viak
soud piihlizi nejen k pomériim toho, kdo by mél naklady hradit, ale téz je tieba zvazit, jak by se
takové rozhodnutl dotklo majetkovych poméri oprivnéného Géastnika, zohlednit 1 okolnost, jez
vedly k uplatnéni naroku u soudu apod. V daném pripadé si zalobce muscl byt védom spornosti
uplatnéncho naroku a tedy 1 rizika, Ze pokud v Fzeni neuspéje, bude ho stihat povinnost
k nahradé nakladu fizeni obéma Zalovanym. Jestlize se rozhodl toto riziko podstoupit, neni
zadného ditvodu k tomu, aby bylo Zalovanym priavo na nahradu nikladd odepreno. JelikoZ vyse
naklada byla vycistena spravné, byly 1 vyroky I1. a IIL podle § 219 o. s. f. potvrzeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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11. Uspéiné 7alavané maji podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. §. pravo i na nihradu ndkladd
odvolaciho fizeni. Ty pfedstavuje u kazdé z nich odména advokata za dva dkony pravni sluzby
{sepis vyjadieni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani) po 3 100 K¢ stanovena podle § 9 odst. 4
pism. b) a § 7 bodu 5. vyhlasky & 177/1996 Sh. (tev. advokami rarif — dale jen ,,AT™) a dale dvé
paudalni ¢astky nahrady vidaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT, Naklady souvisejici s uéasti
advokata u jedndni odvolaciho soudu jsou viak rowdilné uw prvé Zalovandé éini cestovné
7 Pelhftmova do Tabora a zpét 393 K¢ a nahrada za promeskany cas straveny cestou 400 K¢ [4
palhodiny po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT], u druhé Zalované cestovné
z Havlickova Brodu do Tabora a zpée 972 K¢ a nahrada za promeskany ¢as za 6 palhodm 600
K¢, S piipoctenim nahrady za dan z piidané hodnoty ve vy& 21 %o ze souctu viech shora
uvedenych ¢astek ¢ini naklady odvolactho Hzeni u prvd Zalovane 9 429,50 K¢ a u druhé zalovand
10 130 Ke Tyvto éastky jsou splatné do i dnil od privni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupujicich advokam (§ 160 odst. 1, § 14% odst. 1, § 211 0. s, 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen v ptipadé, ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfesen{ otizky hmotného nebo procesniho priva, pii jejimi fefeni se odvolaci soud odchylil
od ustalene rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud ncbyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyiesend pravai otazka posouzena jinak (§ 237 o. s, £.). Pfipustnost dovolani
ic viak podle § 239 o. s. £ opravnén zkoumat jen davolaci soud. Dovolani mohou ucastnict podat
do dvon mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvvisimu  soudu
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupnt.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vvkonatelné rozhodnuri, miZe oprivnény podat
navth na soudni vykon rozhodnusi.

V Tabote dne 2. ¢ervence 2020

Vit faksic v. e
picdseda senamu

Digitalné podepsal
Eva Eva Chomatova

2 2 Datum: 2020.07.14
Chomatova 12:44:46 +02'00'

Shodu s prvopisem porvrzuje Faa Chomarova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.07.2020, ve vyroku ad odst. [I, Il vykonatelnosti
dne 31.07.2020. Ptipojeni dolozky provedla Jana Martinkova dne 28.07.2020.






