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Text téla emailové zpravy z podani 17162/2017

0d: E- mail
Komu: podatelna@osoud.plh.justice.cz
Kopie:

Predmét: Zadost o poskytnuti informace

Dobry den,

podle zakona o svobodném prlstupu k informacim zadam o zaslani anonymizovaného pravomocneho
rozsudku Krajského soudu v Ceskych BUdE]OVICICh pobocka Tabor, ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 15 Co
565/2015-160, ve véci vedené pred okresnim soudem v Pelhrlmove splsova znacka 6 Nc 781/2015.
Povinny sub]ekt Okresnl soud v Pelhfimové, tr. Legu 876, 393 01 Pelhfimov

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny rozsudek bude prllohou podanl k Ustavnimu soudu, prosim o anonymizaci
v souladu s Whlaskou MSp, konkrétné anonymizaci jmen na inicidly a vymazani data narozeni.

Z4dam a vyslovné souhlasim se zaslanim tohoto anonymizovaného rozsudku na e-mailovou adresu

Dékuji a jsem s pozdravem

Organizace-firma

Adresa zaméstnani
Tel. &islo




Cislo jednaci: 15 Co 565/2015 - 160

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskvch Budgjovicich — pobocka v Tabofe — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Pavla Pribyla a soudch JUDr. Roberta Ozvalda
a JUDr. Marcely Pechové ve vécl péle o nezletil¢ho

zast. opatrovnikem Méstskym uradem v
bytem ([N F zast. Mgr. Blankou Severovou, advokat-
kou sc sidlem v Pelhfimove, Karlovo nam. ., a otce — HHI'-_

bytem —zast. RNDr. Pavlem Rusym, bytem Beroun, Malé sidliste

11/1058, jako obecnym zmocnéncem. o vvkon rodiCovské odpovédnostl, o odvoldni

nezletilého “ otce proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne
015¢. ). 6 Nc /81/2015-75

15. dubna 2
takto:

nar.

I) Odvolani nezl. —:)Ddanéjehm otcemsc odmita.

II) Rozsudek soudu I. stupné se m & n 1 tak, Z¢ soud schvaluje tuto rodic
uzavienou dohodu:

[ Nezletily — nar.—suéf*uje do stfidavé péce rodicu.

a) V obdobi od G¢innosti 1éto dohody do 31.8.2016 bude nezletily v pééi otce
v kazdém lichém kalendainim tvdnu od Gtery od 9.00 hod. do stiedy do
14.00 hod. a od soboty od 9.00 hod. do nasledujiciho pondéti sudcho tydne
do 10.00 hod. a v kazdém sudém kalendafnim tvdnu od atery od 9.00 hod.
do stiedy do 14.00 hod.

b) V obdobi od 1.9.2016 do 31.12.2017 bude nezletily v péci otce v kazdem
lichém kalendainim tvdnu od dtery od 9.00 hod. do stiedy do 14.00 hod. a
od soboty od 9.00 hod. do nasledujiciho pondéli sudého tydne do 10.00
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hod. a v kazdém sudém kalendainim tydnu od Gtery od 9.00 hod. do &tvrtka
do 14.00 hod.

¢c) Vobdobi od 1.1.2018 do 31.8.2019 bude nezletily v péci otce v kazdém
lichém kalendafnim tydnu od atery od 9.00 hod. do &tvrtka do 14.00 hod. a
od soboty od 9.00 hod. do nasledujiciho pondéli sudého tydne do 10.00
hod. a v kazdém sudém kalendafnim tydnu od atery od 9.00 hod. do &tvrtka
do 14.00 hod,

d) V obdobi od 1.9.2019 bude nezletily v péi otce v lichém tydnu od pondéli
od 8.00 hodin do nasledujiciho sudého pondéli do 8.00 hod.

e) Po zbyvajici dny lichého i sudého tydne bude nezletily v pé¢i matky.

e L O Vanocich bude matka peCovat o nezletilého v kazdém sudém roce v terminu
. od 26.12. od 9.00 hod. do 1.1. roku nasledujiciho do 18.00 hod. a v kazdém
lichém roce od 23.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod., otec bude pecovat o
nezletileho o Vanocich v kazdém sudém roce od 23.12.0d 9.00 hod. do 26.12.
do 9.00 hod. a v lichém roce od 26.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujiciho roku

do 18.00 hod.

O velikono¢nich prazdninach (Etvrtek, patek) je opravnén o nezletilého pecovat
ten rodi¢, na jehoz vikend vramci bé&zné upravy velikono¢ni prazdniny
bezprostiedné navazuji.

O Velikonoénim pondéli bude o nezletilého pecovat otec.

O jarnich prazdninach bude o nezletilého pecovat ten rodi¢, jehoz vikendem
vramci bézné upravy jarni prazdniny konli. V ptipadé, Ze jarni prazdniny
pfipadnou matce, je otec opravnén o nezletilého pelovat v celém 7. tydnu
V roce.

O hlavnich letnich prazdninach od 30.6. od 18.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.
je otec opravnén o nezletilého peCovat od 30.6. od 18.00 hod. do 15.7. do 18.00

hod. a od 31.7. od 18.00 hod. do 16.8. do 18.00 hod. stim, Ze matka je
opravnéna pecovat po zbyvajici dny tohoto obdobi.

V obdobich vySe specifikované zvlastni Gpravy se neuplatni bézna Gprava péce
uvedena v odstavci 1. dohody.

IlI.  Kpredani a pfevzeti nezletilého dojde v misté bydlisté rodie, jehoz péle
konéi.

[V.  Rodice se dohodli, Ze se budou podilet na vyzivé nezletilého takto:

a) V obdobi od O¢innosti této dohody do srpna 2016 véetné se otec zavazuje hradit

vyzivne ve vysi 1.500,- K¢ mési¢né do 15. dne mésice pfedem k rukdm matky.

b) V obdobi od zari 2016 do prosince 2017 véetné se otec zavazuje hradit ——
vyZivneé ve vysi 1.000,- K& mésiéné do 15. dne mésice piedem k rukam matky.
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c) V obdobi od ledna 2018 do srpna 2019 vletné se otec zavazuje hradit vyzivné
ve vySt 500,- K¢ meésicné do 15, dne mésice predem k rukam matky.
d) V obdobi od zafi 2019 vyzivné zadnym z rodi¢l placeno nebude.
[II) Zadny z aéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudy obou
stupn.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud . stupné postupem dle § 908 o.z. o vvkonu
rodicovské odpovédnosti rodich, ktefi spolu nevedou od 19.1.2015 spole¢nou domdacnost, k
nezl. tak, ze je) svéfil od jeho pravni moci do pé¢e matky (vyrok [.), otci
ulozil dle § 913 a § 915 o.z. povinnost pfispivat na jeho vyzivu rovnéz od pravni moci
rozsudku castkou 1.600,- K& mésicné splatnych vzdy do patého dne v mésici pfedem k rukam
matky (vyrok IL.). soucasn¢ vyrokem III. upravil dle § 891 odst. 1 0.z styk otce s nezletilym
a vymezl prava a povinnosti rodi¢ souvisejici s touto Upravou a vyrokem 1V. rozhodl podle
Y 23 z.f.s., ze zadny z uastnik( nema pravo na nahradu nakladi fizeni. P rozhodovani o
péli nezletilého hodnotil okresni soud zejména zajem ditéte, jak vyplyva z ¢lanku 3 Umluvy o
pravech ditéte. Otcem navrhovand stiidavd péle je zpohledu rodi¢d sice spravedlivym
uspofadanim davajicim kazdému z rodict stejny ¢1 obdobny podil na vvchové a pééi o viastni
dite, ale podstatna je vhodnost takového uspofadani pro konkrétni dité. V soucasné dobé je
nezletlly ve faktické pécéi matky, kterd umoziuje otel pravidelny styk se synem.
S pithlédnutim  k itlému  véku - ktery je 1 z biologického hlediska vice k matce
piipoutdn. by jeji dlouhodoba nepfitomnost mohla byt pro dit® zatézi. Proto byl nezletily
svefen do pece matky, byt 1 otec je schopen peci o nezletilého fadné zvladnout a uspotadal si
své bytové poméry tak, aby byl co nejblize nezletilému. Castku vyZzivného stanovil soud |.
stupné otci podle odivodnénych potieb nezl.-které jsou srovnatelné s potiebami déti
obdobné¢ho véku a vzristu, a vydélkovych moznosti otce. které jsou dany zejména pfijmy
z prodeje dreva, Ktere v roce 2012 ¢inily 584.579.- K¢, za rok 2013 mél otec pfijem od zafi do
prosince 64.182.- K¢, vroce 2014 za leden a dnor ve vys§i 30.243.- K& Matka je na
rodiCovske dovolené a pobira rodicovsky prispévek ve vysi 7.096.- K¢, Rodice se nedohodl
ant na rozsahu styku otce s nezletilym. a proto bylo ticha podle § 888 0.z. rozhodnout 1 o této
otazce. Nezletily styk s otcem neodmitd, od otce se vraci v pofadku. Je tedy v zajmu -
aby se s otcem pravidelne vidal. Otec je tak opravnén, za stanovenych podminck o predavani
chlapce a jeho pripravy na styk, sc s -tj}'kat v kazdem lichem tvdnu v roce od stiedy
16.00 hodin do nedéle 18.00 hodin, o jarnich prazdminach v kazdém sudém roce od soboty
predchazejici témto prazdninam od 9.00 hodin do nasledné soboty 19.00 hodin, v dob¢
vanocnich prazdnin v kazdém lichém roce od 26.12 od 9.00 hodin do 28.12. do 18.00 hodin a
od 30.12. od 9.00 hodin do 1.1. nasledujiciho roku do 18.00 hodin, v kazdém sudém roce pak
od 23.12. od 9.00 hodin do 25.12. do 18.00 hodin a od 28.12. od 9.00 hodin do 30.12. do
(8.00 hodin, o velikono¢nich svatcich v lichém roce od ¢tvrtka pfedchézejiho svatkaum od
9.00 hodin do pondéli velikono¢niho do 18.00 hodin a o hlavnich letnich prazdninach
v kazdém roce po dobu dvou tydnu, které na sebe nebudou navazovat. s tim, Ze piesny termin
stvku otec matce oznami nejpozdéji do 30.4. kazdého roku a ze bézna uprava stvku nebude
ptatit v dob¢ zvlastnich uprav.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolani jednak nezletily prostrednictvim svého otce a
dale 1 otec. Nezletily poukdzal na to, Ze nesouhlasi stim, Ze byl svéfen do vyluéné péée
matce, nebot’ chee, aby byla zachovana jeho prava dana Ustavou a chranénad Umluvou o
pravech ditéte, predevSim aby rodi¢e stejnym dilem o néy pecovali. Dédle namitl, ze jeho
zaimy nebyly dostateCné chranény jemu ustanovenym koliznim opatrovnikem, ktery
uprednostinoval v pé¢i o né| matku,

Otcc ve svém odvolani rovnéz vyslovil nesouhlas s tim, Ze nezletily byl svéfen do
péce matky. Ma stejnc jako matka vytvofeny podminky k péci o nezletilého. Proto navrhl, aby
byl nezletily svéien bud’ do stfidavé péde, piipadné do jcho péée.

b A Prp

Odvolaci soud nejprve zkoumal, zda odvolani, které bylo podano prostifednictvim otce
smnolm m nezletilym, bylo podano osobou, ktera je k tomu opravnéna. Nezletily je Gtlého
veku a neni plné svépravny, neni tedy osobou, ktera by byla schopna hajit v tomto fizeni své
zajmy (srovnej § 31 0.z.). Prestoze rodice jsou zdkonnymi zastupci svého nezletilého ditéte a
maji J¢) pravo zastupovat pii pravnich jednanich, ke kterym neni dité pravng zpisobilé (§ §92
odst. 1 0.2.), nemhze rodi¢ dité zastupovat, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajma mezi nim a
ditétem. V takovém pfipadé jmenuje soud ditéti optarovnika (§ 892 odst. 3 0.z.). Rovnés
v daném fizeni, s ohledem na jeho predmét, by mohlo dojit ke stietu z4jmG mezi otcem a
ditétem. Proto otec v tomto fizeni nemuze svého nezletilého syna zastupovat a proto byl
nezletilému jmenovan tzv. kolizni opatrovnik (§ 892 odst. 3 o0.z.), ktery jako jediny byl
opravnén podat odvolani za nezletilého. Pokud za nezletilého podal odvolani otec. odvolaci
soud toto odvolani dle § 218 pism. b) o.s.k. odmitl jako odvolani podane neopravnénou

osobou (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015 sp. zn. 1. US 2210/14).

Otec podal své odvolani jako osoba k tomu opravnéna. O véasnosti odvolani rozhod)
soud I. stupné svym usncsenim ze dne 31.7.2015, ¢.j. 6 Nc 781/2015-127, kterym prominul
zmeskani lhity otce k podani odvolani. Proto odvolaci soud projednal véc dle § 212 o.s.f. ve
spojeni s § 1 odst. 2 z.f.s. a § 28 zf.s. a pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu.
Ptitom doplnil dokazovéani o listiny dokladajici vydélky rodich, ze kterych zjistil, ze matka
stale pobira rodiCovsky prispévek v nezménéné vysi a za obdobi od 12.8.2015do 11.11.2015
s. v ¢astkach 3.060,- K& a po 3.230.-

mela prijem od spolecnost: a.
K¢ mésiéne. Otec ziskava od spolecnost: kolem 16.000.- K& mésiéné ¢istého.

V prubchu jednani odvolaciho soudu pak rodice uzavieli o vykonu rodicovské
odpovédnosti dohodu specifikovanou ve vyroku tohoto rozsudku, podle které se nezletily
sveéfuje do stiidave péce rodi¢h (s postupnym rozsifovanim podilu otce na pééi o nezletilého
s Jjcho zvySujicim se vékem, a to az do doby jeho zletilosti), s¢c zvlastni Upravou péce rodict
pro obdobi vanocnich a velikono¢nich svatkd, jarnich prazdnin a hlavnich letnich prazdnin, a
s¢ soucasnou upravou vyzivovaci povinnosti rodi¢ii (rovnéz odstupiiovanou s ohledem na
zvySujict se podil otce na pé¢i o nezletilého). K uzaviené dohodé rodic¢e shodné uvedli, 7e
pcCt o nezletileho takto jiz zajistuji a vyhovuje jak nezletilému, tak jim obéma. Opatrovnik
pak zaslal odvolacimu soudu zpravu o aktudlnim socialnim 3etfeni u rodi€l., kde neshledal
zadn¢ zavady. K zastupovani nezletilého se vyjadiil tak, ze pristupoval k véci pfedeviim
z pohledu ttl¢ho véku nezletilého a potrebé stalosti vvchovného prostiedi takto maléhe ditéte.
Byla-lt mu predestiena dohoda rodict, ta podle jeho nazoru nezohlediluje jakoukoli moznou
zinénu na strane samotncho nezletilého ¢1 ieho rodié.
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Podle § 908 o.z. neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o Upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze zakon upfednostfiuje, aby se rodite o vykonu
rodiCovské odpovédnosti ke svym détem dohodli. Pokud takovou dohodu uzaviou, soud ji
schvali, ledaZze by dohodnuty zplisob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nebyl v souladu se
zajmem ditéte (§ 906 odst. 2 o0.z.). Vtomto konkrétnim ptipadé nejenZe rodiée dohodu o
vvkonu své rodi¢ovské odpovédnosti k nezl. -zavi"eli, ale 117 se podle ni Fidi a mohli
tak ovéfit, zda pravidla v dohodé obsaZena vyhovuji viem zucastnénym. JelikoZ ani
opatrovnik nezjistil, Ze by dohoda byla proti z&jmim nezletilého, odvolaci soud tuto dle § 908
ve spojeni s § 906 odst. 2 o.z. schvalil a v tomto smyslu dle § 220 o.s.F. zménil rozsudek
soudu I. stupné. K poukazu opatrovnika na nemoZnost zmény této dohody ve vztahu
K moznym Zivotnim zménam na strané nezletilého 1 rodi¢t odvolaci soud dodava, ze
rozhodnuti o vykonu rodi€ovské odpovédnosti lze 1 v piipadé rodici schvalené dohody pfi
podstatné zméné pomeért dle § 909 o.z. kdykoliv zménit.

Podle § 224 odst. 2 o.s.f. a § 23 z.f.s. rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladt fizeni
pred soudy obou stupiiil tak, Ze na tuto nema pravo Zadny z G€astnikl, kdyz okolnosti tohoto
piipadu jiny postup neodavodiiuji a rodi¢e se navic tohoto prava vzdali.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné (§ 30 z.f.s.).

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popfipad€ o tprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to
ucelné€; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50.000,- K& (§ 502 odst. 1
a odst. 2 véta prvni z.f.s.).

Zustane-l1 postup soudu podle § 502 a 503 z.i.s. bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu zftejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti
tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu,
komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s ditétem po omezenou dobu (§ 504 véta prvni z.f.s.)

V Tabore dne 26. listopadu 2015

Z.a spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Piibyl v.r.
Katefina Diviskova piredseda senatu




Jandova Ivana

Od: Jandova Ivana

Odeslano: 5. prosince 2017 14:47

Komu:

Pfedmét: zadost o kopii rozsudku
Prilohy: skenovani0168.pdf
Podepséano: jjandova@osoud.plh.justice.cz

OKRESNi SOUD V PELHRIMOVE
tiida Legii 876, PSC 393 36

Nase zn.: 15SI 190/2017 Titul jmeno a prij

Vyftizuje: Ivana Jandova

Tel.: 565303665 Adresa zamé&stnani
Fax: 565303651

E-mail: ijjandova@osoud.plh.justice.cz
Datum: 5.12.2017

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb

V ptiloze zasildm kopii Vami poZadovaného rozsudku sp. zn. 15Co 565/2015-160, vedeného u
zdejstho soudu pod sp. zn. 6 Nc¢ 781/2015.

S pozdravem

JUDr. Lenka Jifikova
ptedsedkyné Okresniho soudu
v Pelhfimové

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Jandova
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