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Okresni soud v Pelhiimové
tf. Legii 876

Pelhfimov

PSC: 393 36

ke sp.zn. 7T 51/2016
V Praze, dne 19.10.2017

Véc: Zadost o zaslani rozsudki dle zdkona & 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim.
Vazena pani, vaZzeny pane,

Ve shora uvedené véci byl Okresnim soudem v Pelhiimoveé dne 21.11.2016 vydan

rozsudek sp.zn. 7T 51/2016, ktery ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1.2.2017, sp.zn. 14TO 31/2017 nabyl pravni moci dne 10.3.2017.

Zdvorile timto Zadam nadepsany soud o zaslani anonymizovanych rozsudki ve vyse oznacené
véci na zaklad¢ zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to na datovou
schranku advokata.

Ptedem dé&kuji za spolupraci,

s pozdravem,

Titul jméno a pfij.
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., CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl v sendté slozeném 7 picdsedkyné senatu JUDT.
Jitky Papezové, Ph.D. a pfisedicich Zdenka Musilka a Frantiska Capka v hlavnim liceni
konaném dne 21. listopadu 2016 v Pelhfimove,

takto:

Obzalovany

JE

nar. R SR :oukromy podnikatel, trvale bytem CP. okrcs

je vinen,

Ze
1.
v blize nezjisténé dobé, prinejmensim od podatku roku 2001 do 6. 5. 2015. v obci S
okr.-_._ ve spalecnem obvdli v rodinném domé ¢p. 24. dlouhodobd v pritomnost

svych tehdy nezl. déti a
nevlastni deery , TOZ. nar. po predchozim
poziti alkoholickych napoja svoji druzku nar n¢kolikrat

v tydnu slovn¢ napadal hrubymi urdzlivymi vyroky, ponizoval ji, nejméné jednou a dvakrat
tydné ji otevienou dlani udetil do obli¢eje, hlavy, zadku, v jednom pFipadé j1 shodil zc
schodi. poranil ji ruku. narazil kostré, po jednom z udert otevienou dlani upadla na stul,
pricemz na scbe strhla ze stolu motorovou benzinovou pilu a zpisobila si trzné poranéni
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hlavy, které si vyzadalo Iékaiské oSetfeni, jako legélni drzitel stielnych zbrani vyhrozoval
jejich pouzitim a v jednom piipadé nezjisténou zbrani, nabitou. vysticlil do vzduchu:

vroce 2012 byla u z]18téna roztrouSend skleroza, pohybovala se za
pomoct francouzskych holi, v tomto stavu ji nutil nakupovat v mistni prodejné alkoholické
napoje, zeymena pivo, od mésice ledna 2015 byla jiz imobilni, lezla pouze po &tyfech.
nezajistil ji zakladni lIékarskou péci, nezajistil ji prisun 1€k, Zil z jejiho invalidniho dachodu.
penize utracel za alkohol, v domécnosti byl nedostatek jidla, nechdval ji pokalcnou.
pomocenou a opruzenou spat na hromadé hadri v kuchyni na zemi. mezi vvykaly kocek.
slepic, odmitl pro ni I¢karskou péci, nevpustil do domu praktickou Iékai‘*ku_
kdy sc teto za pomoci sousedi podafilo na druhy pokus do rodinného domu dostat.

kdyz y dusledku své opilosti usnul, poskozenou vySctfit a tato byla okamzité prevezena do
* slouZici jako lécebna dlouhodobé nemocnych;

v uvedeném obdobi svym détem naddval,
bezduvodne ve vetSim mnozstvi piipadi udefil otevienou rukou do hlavy, a to i
nar. - nechaval si délat testy otcovstvi, otcovstvi k deeti neuznaval, kterd
v disledku toho musela nav§tévovat psychiatra, nevlastni deceru . TO7.
S - nckolika pifpadech bezdivodne fyzicky napadal udery otevienou dlani do
obliceje, hrube ji urazel a viem vyhroZoval zbranémi, kdy nevlastni deera bvla nucena z domu
odejit ve svych sedmnacti letech, syn takt€Z opustil spoleCnou domadacnost po své

zletilosti a rovnéz i deera déti mély hlad, vSechny penize propil. na zakladé podnétu
tiidni  ucitelky bylo rozhodnuto o dohledu nad vychovou

nezletilych, a to Okresnim soudem v Pelh¥imove, u ¢lenti Zijicich ve spole¢ném obydli ncbyl
zj1sten syndrom tyrané osoby. ale bylo 7jisténo fyzické a psychické zanedbani.

2,
v blize nczjisténé dobé v letnich mésicich roku 2002 az 2004 v obci - okr.

-', v rodinném domé ¢p. 24, kolem 23:00 hod. po piedchozim poziti alkoholickych
napoji a po podani alkoholickych napoji nevlastni dcefi _ roz.
- nar. GG vyuzil jeji podnapilosti, kdy tato se snazila neu¢inné branit. coy
se J1 nepodarilo. a v dasledku tohoto stavu bezbrannosti v jejim pokoji v prvnim patie na této

vykonal souloZ tim, Ze sv{ij pohlavni ud zasunul do jeji pochvy. i kdyzZ se tato snazila mu dat
najevo. ze s pohlavnim stykem nesouhlasi,

tedy

ad 1
* tyral osobu, kierd je vjeho péci a vychové, takovy &in spachal nejméné na dvou
osobach a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
* tyral osobu blizkou. Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu
ad 2
o donutil jin¢ho k soulozi, k takovému ¢inu zneuZil bezbrannosti jiného
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tim spachal

ad 1

o zlo¢in tyrani svéiené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c, d) tr. zakoniku,
e zloCin tyrani osoby Znjici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku,
ad 2

o frestny Cin znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona, u¢inn¢ho do 31. 12. 2009.

Za to se odsuzuje

podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zatfazuje do véznice
s dozorem,

Podle § 228 odst. 1 tr. . je povinen uhradit poSkozené spolecnosti VSeobecna
zdravotni pojist'ovna CR, IC 41197518, Praha, Orlicka 4/2020, pro doru¢ovani Regionélni
pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, BeneSova 10, Brno, nahradu
Skody ve vysi 2.021,97 K¢.

Oduvodnéni

Z provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku.

Obzalovany udélil souhlas s konanim hlavniho li¢eni v jeho nepfitomnosti, soud proto
provedl hlavni licen{ v nepf{tomnosti obZalovaného. Obzalovany v pfipravném fizeni uvedl,
e to, co je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stihani tak, neni v8e pravda, neshody mezi
nimi byly, hadali se. Tak jak je to tam napsano, tak to nebylo. Alkoholické napoje pije
normdlné, ale tvrdy alkohol to uz musi byt. Neni pravda, ze druzku napadal jak slovné, tak
fyzicky. Druzce dal facku jednou ¢&i dvakrat, kdyz vidél, Zze je doma ncpofadek a uz se
neudrzel. Ze schodu ji neshodil, spadla sama, neporanil ji ruku a ani ji nenarazil kostrc.
Nikomu zrodiny nevyhroZoval s puSkou vruce a pfed nimi do vzduchu nestfilel. Neni
pravda, Ze by nutil druzku nakupovat alkohol v dobé, kdy chodila o francouzskych holich.
Druzka bé&zné nakupovala, pokud je$t¢ mohla a pak kdyz to neslo, tak necchala nakup
v prodejné a on ho domu pfinesl. Nikdy 1éky druzce nekupoval a ani neshdnél. V dobé, kdy
druzka nemohla chodit, tak ji dal do kuchyné postel, ale ona na ni nespala, protoze byla tvrda.
7. diichodu druZky nikdy nezil, ona mu z dachodu davala na nakup a on si za to kouptl 1 lahev
alkoholu. Déti mély jidla az moc, dostatek méla 1 druzka posledni dobou. Druzka nespala na
zemi, spala na matraci. Mé&la pleny, ale na ni nepoznal, Ze neudrzi moc¢ a stolici. Dceru
S kv fyzicky nenapadal, na deeru si nechal udglat otcovstvi jednou, kdyZ ji byly
dva roky. W /-t tii skoly, ale ani jednu nedodélala, tu také nemlatil. T¢ dal vic
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penéz nez viastnim détem. Vylucuje, Zze by obé holky mlatil za to, ze mu druzka neuvafrila.
Syn- od ného nebyl nikdy mldacen, déti byly pfitomny tomu, kdyz druzce nadaval, ale
mysli s1, ze nevid¢ly, Z¢ by druzku fackoval. Nevéfi tomu, co druzka a dcti rikaly. Zivil se
jako Zivnostnik — zednik. daval penize na domacnost, dva posledni mdésice zil z dachodu
druzky. Co se tyce pohlavniho styku s nevlastni dcerou (. tak to uz bylo davno,
presné ncvi. (S mohlo byt tak asi 20 let ¢i vice. Bylo to asi v I€te, . iiicla
z Prahy. byla nékde na zabav¢ a byla pod vlivem alkoholu stejné jako on. Byl doma sam a
v jiné mistnosti byla druzka. On byl také pod vlivem alkoholu a Sel za nf na pokoj, protoze se
tam svitilo. Byla tam sama, uréité tam nebyla dcera (. Nikoho z pokoje nevyhazoval.
Nepamatuje si, zda ji sam svIékl ¢i se svlékla sama a pak spolu soulozili. MoZzna byla 1 trochu
aktivni. ale on si to nepamatuje. Neodstrkovala ho od sebe a ani nekficela o pomoc. Nasledne
nechtgl po S 5. (o chtéla ona, ale k ni¢emu dal§imu nedoslo. Sex Sb nebyl
nasilim. ¢na s tim souhlasila.

Soud pieéetl se souhlasem stran protokoly o vypovédi svedkyne JS NG
nar. QP Tato uvedl, Ze zpocatku jejich souziti bylo normalni. Pak si zacal domu brat
kamarady a pil snimi doma. Na pfesny datum si jiz nepamatuje, ale on si zacal s pani
WM. )i z:cal mlatit. Bylo to otevienou rukou do hlavy za to. kdyz néco Spatncho
fekla. Nepamatuje si, kdy to zacalo a kdy to bylo poprvé. Mlatil ji, kdyz byl naStvany a na ni
si potom vyléval zlost. Déti byly tomuto napadeni ptitomny. Iyzicky ji napadal, ale neni
schopna fici jak ¢asto a kolikrat. Kdyz chodila o berlich, tak kupovala do batohu. Jednou se
stalo, 7e kdyZ uZ nedokazala vstat, tak ji dovezl pied dim a ona musela po kolenou dojit az
domt. To bylo v dobé, kdy ji7 déti doma nebyly. Pak uz kdyz nechodila. tak spala v kuchyni.
Zpocatku spala na posteli s nim, ale to s¢ nedalo. Nakonec spala na zemi na dlazdickach.
V tomto stavu obZalovanému varila. myla nadobi a jemu to bylo jedno. Jidlo s1 nechal od ni
nosit aZ pod nos. Davala mu penize na nakup, z poloviny pen¢z udélal nakup pro n¢ a pak S1
koupil rum a pivo. Pruh ji s hygienou nepomdhal. V kvétnu 2015 prisla Ickaika a ta )i rekla,
7e v tomto stavu a v téchto podminkdch nemiZze byt. Obzalovany se o déti nestaral, nctrestal
je. Détem se u nich doma nelibilo a tikaly ji, ze s ni tam nebudou. Také opravdu brzy z domu
odesly. Vidély ho doma napitého, a to nejméné dvakrat v tydnu. Obzalovany byl horsi pod
vlivem alkoholu. kdy byl litostivy a vztekly. (P jcdnou vyhrozoval, ze )i zastieli. ale
mysli si, Ze to jen tak fikal. Obzalovany ji sprosté nadaval, a to asi tak jednou tydne. Zrancni
na hlavé si udélala po Gderu dlani do hlavy, kdy dostala od obzalovanc¢ho ranu, spadla na stul
a shodila na secbe motorovou pilu. Testy otcovstvi s1 udélal na _, protoZze neveéril, Ze je
jeji otec. Déti si stézovaly, ze nemaji, co by chtély, stalo se i to, Ze kluk mel hlad. Co se tyce

udajného znasilnéni deery — obzalovanym, tak to vibec nctudi, kdy se to udalo. Holky
i fikaly, coz mysh ze obzalovany -zn:;'isilnil. Ji se to ncelibilo.

ale u? nevi, co na to fekla. Pamatyje si. ze ji jednou (N Pukazovala diru ve vdi z jejiho
nokoje do budouci koupelny, kde ji m¢l obzalovany pozorovat. (il potom pfestala do
SRS - dit. Nemysli si. ze by QI mohla souloZit s obzalovanym dobrovolné. Je
pravda, Ze spiSe holkam véfila. ale nevéiila, Ze by si to mohl k holce dovolit. V doplnuyjici
vypovédi uvedla. Ze by to vse chtéla zrusit, sice to. co uvedla jc popravdé. na tom nechee nic
ménit, ale chee mit jiz klid. Chee se vratit k obzalovanému do (- Svcédkyné -
d, uvedla, ze kdyz byla mala, tak vidéla, jak obzalovany imyslné napada
matku, nadaval ji, ¢asto ji mlatil. Vidéla, jak ji mlati a urazi. Obzalovany mlaul i je, dét. U
nich doma vzdy byl neporadek a byla tam $pina. Bylo jedno pii tom fyzickém napadeni, vda
byl stifzlivy nebo pod vlivem alkoholu. ale neda se fici. ze byl nckdy stiizlivy. Nejprve
vytykal matce. Ze je ,.Spindira® a v domé je nepofadek. Nechce s¢ ho zastavat. ale v tomto mel
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pravdu. Potom uz to nebylo jenom kvili nepofadku. Obzalovany Casto pil, a kdyZ ho néjak
nastvala, tak ji bezduvodné udefil a sly3eli to i jini lidé. Kdyz sc pokousela matky zastat, tak 31
osoCoval sprostymi slovy a i ji uhodil. Zili v hroznych podminkach. Méla i psychicke
probl¢my, ty ma od d¢tstvi. K slovnimu a fyzickému napadeni dochéazelo Casto. Fyzicky
napadal matku 1 pfed détmi, vidéla, jak ji shodil z¢ schodd. Zbran¢ figurovaly v té&chto
kontliktech. Jednou se obzalovany s matkou hadali. ona se do toho vlozila a fikala, Z¢ to takto
dal n¢jde, Ze mama je vyfizena, ona a i bratr a obZalovany jim vyhroZoval, Zc pouZije zbran.
Nezazila to, aby se k nim otec choval hezky. Potad ji pfedhazoval, 7¢ neni jeho deera. Vadilo
mu, z& nenl na jeho strané, ale kdo by byl na jeho strané. Pocit'ovala to tak, Ze byla nervosni a
breCela. Wi jc jeji nevlastni sestra, k ni s¢ obzalovany taky ncchoval hezky. Vztah mezi
W : obZalovany byl takovy, Ze se nemdéli radi. Obzalovany ji urdzel, napadal i
fyzicky 1. psychicky. Presné nevi, kdy to bylo, alc il bvio asi 17 let a vi, 7e ji tata
zndsilnil. Ona byla s IR v pokoji a prisel tam obzalovany, ktery musel dé,t—
néco do piti, protoze byla v podnapilém stavu. Ji vyhodil v pokoje. Stala za dvefmi a slysela
kiik. “kf'iﬁela, ze to nechce, pak byly néjaké zvuky., Kdyz se to stalo, tak vvsel
z pokojc a ona $la za ni. GEEEEEN byla ubretena a fekla ji, 7¢ ji znasilnil. Nevi, jestlt v té dobe
tam jesté s nimi bydlela ncbo tam prijela. Matce byla diagnostikovana roztrousena sklerosa
vroce 2011 ¢1 2012, nejdiive chodila o holich a pak ptestala chodit aplné. V roce 2015 uz
nezila doma. Byla s matkou v kontaktu, matka lezla po zemi, neslo to. Ze by s¢ sama mohla
hybat, podle ni potfebovala nékoho. kdo s¢ o ni postara. Kdyz byla doma. nemohla chodit, tak
Ji obZalovany nadaval, Ze je mrzak, kopal do ni, méla narazenou kostré, bouchal ji fackou pies
hlavu, choval sc¢ k ni nelidsky. Napadal ji, 1 kdyz v&deél, Zze nemizZe vstat. Vi, ze se potad
hadali, tikal ji, ze patii do uastavu, délal zni bldzna. Otec nczajiStoval matce zadnou
ckarskou péci. S\-’E‘:dck- uvedl, ze sobzalovanym si nikdy moc ncrozumel.
nebavili se. S matkou a sestramt mél dobré vztahy., Doma byly hadky a ncbylo to moc
pifjemne. Ze zaCatku se rodice hodné€ hadali, byli na scbe dost neprijemni. Pak otec zacal pit.
Co s1 pamatuje, tak pil vZzdycky, ale posledn{ Iéta, kdyz za¢inal stiedni 3kolu, tak to bylo
horSi. Obzalovany matce ublizoval, pfiSla sem tam néjaka facka. Vzdy si hledal davod
K hadee. Matka nikdy fyzicky obzalovaného nenapadla, bylo to naopak. ITodné krat byl u toho
pritomen. Nebyl pfitomen tomu, ze by spadla ze schodt. Odesel z doméacnosti v roce 2014,
Matka byla v 1¢ dob¢ o holich, méla problémy s chazi., usla par krok( a dal nemohla. Uz
nebyla schopna se o scbe postarat.  Obzalovany nikdy matce s niéim nepomohl. S otcem se
hadall, vadilo mu, zc se zastdaval matky. Parkrat se ho dotknul. Divod byl ten, Zze chranil
matku. K sestram se choval hafe. tyto byly akéncjdi. zastdvaly s¢ matky a zastavaly svij
nazor, proto byl na né agresivngsi. Pouzival hrubé wrazlivé vyrazy. i sestru udefril. Svédkyne
U U cdla. 7o kdyz se prestchovali k obZzalovanému, tak se agresivita
obzalovan¢ho vyvijela. Bylo to hodné komplikované, byly Spatné hygienické podminky.
Obzalovany a jeji matka se pofad hadali, matka obzalovanc¢ho porad milovala a miluje. Matka
byla takova loutka, co obzalovany tekl, to ona ud¢lala. Matka se ncchala od obzalovancého
mlatit @ necha se jim lehce zmanipulovat. Fyzicky matku napadal a bylo to ¢im dal tim horsi,
Kdyz byl pod vlivem alkoholu, tak to bylo jeste horsi. Zpocatku meli vztah dobry, pak si
zaCala vSimat. Ze Ji sleduje, masturboval za oknem a pak do$lo 1 k tomu zndsilnéni. Bvla u
pani P, 2 kdvz se vratila, tak ji obzalovany nabidl ¢ervené vino. ale v tom néco muselo
byt. Pak odesl S- do pokoje. pak pfisel obzalovany a (P vhodil z pokoje. Zacal
J1 osahavat, ale byla takova cclkové omamena, ze zacdtku se branila. ale on nepfestal a
pokraCoval a doslo k pohlavnimu styku. Mohlo se to udat v roce 2001, kdyz ji bylo 17 let.
Matka méla encelalitidu, roztrousenou sklerozu, snazili se ji pomahat, ale bylo to k ni¢emu.
Obzalovany ji nikdy s ni¢im nepomohl.
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Teprve poté, co matka podala trestni oznament, se chova jinak a ted' ji matka sdélila, ze sc ©
1 otee stara dobre.

Sec souhlasem stran byly preéteny tiedni zaznamy o pedani vysvétleni —
-klcrzi uvedla, Ze byla ugitelkou déti. podle jejiho nazoru mély t¢zke detstvi.
Opakovan¢ upozorniovala odbor socidlnich véci a je Ji znamo, ze tam byly provadény caste
kontroly. Rodi¢e slibovali napravu, ale moc veci se v dome nezmentlo. -
uvedla, 7e je znamo, ze v rodiné obzalovan¢ho byl vzdy hrozny neporadek. Obzalovany mél
vzdy problém s pitim alkoholu. Jinak ho poklada za hodného &lovéka. ktery nikdy s nikym
nemél Zzadny problém. O tom, Zze by se obzalovany ncjak ncvhodné choval ke své druzcee.
nikdy neslysela. Obeené se to povidalo, ale kdyZ se druzky nékdo zeptal. tak nic nefckla.
Naposledy vedla ke S o1 doktorku a tchdy také domlouvala obzalovanému. Kdyz
tehdy pani—vidéla. tak byl doma hrozny neporadek a pani- bvla hodné
citit mo¢i a vykaly. Velkym omezenim bylo to. z¢ nemobla chodit. lezla jen po Ctyfech.
o . cdla, e nékdy koncem dubna 2015 ji volal n&jaky soused, ze¢ pani
Svobodova Zije v hroznych podminkach. z tohoto divodu podnikla navstévu v byt¢, tam ji
dovedla dalsi sousedka pani - Ziistila. ze pani zije v hroznych podminkach, bylo to
otiesné. Nebrala asi rok potfebné léky na 1écbu s roztrousenou sklerosou a byla velmi
zanedbana. V tu dobu byl doma obzalovany a vykiikoval ntco vtom smyslu, z¢ nic
nepotiebuji a doma nikoho necht¢ji. Byl siin¢ opily a po chvili usnul. Proto zatidila pfevoz do
.DN 4 Svedek D vvcdl. Zc nez odvezli do LLDN
Vv _ tak zasel k nim tak i dvakrat tydng. Videl. v jakych podminkach tam zili. bylo to
hrozné. méli tam velky neporadek. Pote, co picstala chodit, tak v te
$piné lezla po ¢tyfech nebo po zadku, sam sc na to nemohl jiz divat a tak jednou volal sanitku.
V dobé¢, kdy byla —u obzalovaného. tak byl opakované ast ve Ctyfech
piipadech tomu, jak ji obZalovany fyzicky napad!. Pokazdé, kdyz mel néco upito, tak ji zacal
nadavat a pokud mu nc¢co fckla. tak ji hned nejakou plesknul. Z jeho pohledu to bylo
bezdiivodné. Nevi, jak se k ni obzalovany choval, kdyz tam nikdo nebyl. nékdy. kdy7z tam
orizel, tak byda JJ NP odn¢ ubrccend a fikala. ze ji nafezal. Stalo sc. 7e s¢ ji i
ve dvou piipadech zastal. ale to na ntho obzalovany take kiicel. Sveédek EENG_
avedl, ze muze potvrdit. ze P ::si0 domu tahala batoh piny piva.
Nedokéaze fict. zda ji obzalovany mlatil, u toho nebyl. ale povidalo se to. Sam nékdy pomohl
nest — nakup. protoze to nemohla zvladnout a bylo mu to lito. Podle jcho

nazoru neni z1y ¢lovek, je hodny, ale alkohol ho asi znici.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie bylo zjsténo, zc
obralovany v rozhodném obdobi netrpel dusevni chorobou v pravém smyslu slova. byla u
n¢ho zjisténa porucha disocialni s nadstavbou alkoholove depravace a zavislost na alkoholu
ve tietim vyvojovém stadiu. Obzalovany v dob¢ pachani trestin¢ho ¢inu mohl rozpoznat
nebezpetnost svého jednani pro spole¢nost a své jednani ovlivnit, a4 to v pfipadé ve stavu
sti{zlivém a ve stavu ebriety. ve druhém piipad¢ byly jeho ovladact a rozpoznavaci schopnosti
snizeny, nikoliv vSak v mifc podstatne. Porucha osobnosti neni 1écbou ovlivnitelna.
Protialkoholni Gstavni 1ééeni by bylo namisté. ale sohledem na negativini - posto]
obzalovaného k 1é&eni, jeho ugel ncbude naplnén. Obzalovany je schopen chapat smysl

irestniho stihani. vzhledem ke struktuie osobnosti neni schopen akceptovat dusledky svcho
pfedchoziho jednani a ani se z nich poucit.
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7e znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychologie bylo zjsténo. Ze¢
pamctové schopnostt jsou podprumerné s projevy narudeni pamétovych

funkci, které zpuasobuji, Ze reprodukce prozitych udélosti je 7z jeji strany nepicsna a Jeji
rozumové schopnosti jsou znaéné podprimérné¢ a samy o sob¢ ji umoZiuji chapani
skuteénosti. Osobnost je jednodu$e strukturovana, nejistd, s oslabenim volné slozky a
s projevy upadku osobnosti v disledku organického postizeni mozku a socidlniho zanedbani.
V dasledku degradace osobnosti je jeji vérohodnost snizena. Vypoved je sniZzenC vérohodna,
jednak v disledku poruch paméti, reprodukuje uddlosti nepiesné a jednak v dusledku
jednoduché struktury osobnosti a ndsledné degradace osobnosti, ma tendenci proZivance
uddlosti bagatelizovat a nekriticky je idealizovat. Rysy zvySen¢ sugestibility se neprojevuji.
Vztah k obZalovanému je nekriticky pozitivni. Syndrom tyrané osobnosti nebyl zj15ten, ale ze
strany sv¢ho druha byla I‘wzicky a psychicky zanedbavana. Ohledné bylo

zji§téno, z¢ jeji rozumové schopnosti jsou podprumeme a umoziuji ji chapani skutecnosti.
pamétové schopnosti jsou pramérné a umoziwji ji objektivni reprodukel prozitych udalosti.
nebyl u ni zjistén sklon ke konfabulaci. Osobnost (RSN jc uzavicnd. nejista,
neuroticky strukturovand, emoéné nevyrovnand, ale aktivni a podnikava, v jeji osobnostl
nebyly zjistény takové patologické rysy, které by mohly snizovat jeji obecnou vCérohodnost.
Vypoved GNP c mozno povaZovat za vérohodnou. Nebyl u nf zjistén syndrom

tyrané osoby v obdobi détstvi a dospivani byla po fyzické a psychické strance zancedbavana.

Déale byly provedeny listinné dikazy. a zejména vypis z lékafské dokumentace
_ protokol o vydani hmotné véci, protokol o ohledani mista Cinu,
oznameni o zranéni osoby. spis MU Humpolec véetné zaznamu o Setiend. zpr:fn-*u-
SR »odnct k nafizeni dohledu, rozsudek OS v Pelhfimoveé 6Ne 350/97, rozsudck OS5
Pclhiimov P 41/98, zaznamy o Sctéeni, rozhodnuti OS Pelhfimov. zpravu o dohledu. osobni
vvkazy obvinéného.

Soud zhodnotil provedené ditkazy, a to jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a
dospél k nasledujicim zavéram. V dané véci je obzalovanému kladeno za vinu, z¢ v obdobi
nejméné od pocatku roku 2001 do 6. 5. 2015 v misté svcho bydliste se dopustil zlocinu tyrani
svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pi ), d) tr. zakoniku ve vztahu k détem. a to
_,. . a k nevlastni deefi
. rozené (NN ncbot tyral osoby. které byly vijcho pédi a
vychové, takovy ¢in spdchal ncjméné na dvou osobach a pachal ¢in po delsi dobu. Ve
shodném obdobi se mél dopustit zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, pfi¢emz tohoto jednani se mél dopustit ve vztahu ke sv¢
druzce s .. §I cbor tao Zila s nim ve spole¢ném obydli a
mél ji tyrat po delsi dobu. Dale mé¢l v blize nezjisténé dobé v letech 2002 - 2004 v misté
svého bydliste spachat trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona, uc¢inneho do 31.

12. 2009, a tohoto jednani se meél dopustit ve vztahu k nezl. deef —
rozene -nar.- Ob7alovany vylou¢il, Ze by sc choval zpusobem tak. jak je mu
kladeno za vinu. druzku sice urazel a napadal. ale v disledku toho. 7ze méli doma nepotadek.
vyloutil, 7e by trestal déti. Pripustil to. Ze mel pohlavni styk s nevlastni decrou C
GNEE - [ podic jeho nazoru se nejednalo o zndsilnéni. Jednini a chovani obzalovancho
podrobng popsali ve svych vypovédich svédei, a to NN N
sy |yt0 vypovEdi jsou v zdkladnich rysech shodné, soud neshledal mezs
nimi zadny podstatny rozpor a koresponduji i s dalsimi usvédCujicimi dikazy. V dané vee
nebyl proveden takovy ditkaz, jenz by mél mit dopad na vérohodnost téchto vypovedi. Soud
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povazujc tyto vypovédi svédka za presvédivé a vérohodné. Svédkyné SNG_G_GG_G—_—————
taktéz podrobné popsala choviani obzalovaného, nasledné ale uvedla, ze chce mit j1z khd
s tim. z¢ ¢o uvedla diive je pravda. I za dané situace lze jednoznaind vyjit v vypovédl této
svédkyné. skuteCnosti svédkyni uvedené jsou natolik specifické, ze tyto skute¢nostt nemohl
uvést ten, kdo by toto neprozil. Jeji vypoved 1 korcesponduje s vypovéd mi déti a 1 dalSich
svedku. Stanovisko této svédkyné k chovani obzalovaného a jeji nahled na dan¢ jednani je
dobic vysvétlitelné s ohledem na jeji osobnost tak, jak vyplynula s¢ zaveéru znaleckeho
posudku. Toto vSe koresponduje 1 stim, ze tato poskozend se v prubchu trestniho fizeni
vratila k obzalovanému tak, jak uvedly deti. Na zaklad¢ provedeného dokazovani [ze pomeérne
dobfe zmapovat vzajemné vztahy mezi ¢leny domacnosti obzalovaného. Pokud dalSi osoby
hodnoti obzalovaného jako ¢&loveka hodného., ktery ma problém s alkoholem, tak toto
v 7adném pfipad¢ nemize zménit dukazni situact ohledné toho, jak se obzalovany choval
doma ve své domacnosti ke svym blizkym. Je nutno zdiraznit, ze krom vypovedi ¢lenu
rodiny jeho chovani bylo zmapovano 1 dal$imi svédky. ktefi pfisli do kontaktu sjejich
rodinou. Jedndani obzalovancho ke svym blizkym bylo jednozna¢né prokazano vypovedmi
osob, které zily sobralovanym ve spoleéné domacnosti. Tyto dukazy soud povazuje za
rozhodujici. Nelze odhlédnout od toho, 7e jsou v souladu 1 s dalSimi dikazy v této vécl
provedené, a to zejména Gfednim zdznamem o podani vysvétleni (S EG_G_— o
S - | RN Dond situace vygradovala tim. Ze ‘
muscla byt z domdcnosti odvezena za okolnosti tak, jak popsala N
To vie prokazuje to, Ze vyse uvedend tvrzeni osob blizkyveh o chovani obzalovancho
nejsou v zadném pripad¢é nadnesend, ¢i zveli¢ené, naopak je zfejmé, Z¢ vSe ant v t¢to veéel
hezaznélo. Svédei chovani obzalovaného velice podrobné vyli¢ili a je nutno jejich popis
povazovat za velice piiléhavy dané situaci. Obralovany pfipustl, Ze obCas poskozenou
Sy Udciil, ale zjeho pohledu to nebylo bezduvodné., ncbot tato se
nestarala o domdcnost fadné. Je ziejmé. Ze obzalovany si dostatecne neuvédomuje nevhodnost
svého chovani ve vztahu k osobam mu blizkvm a jaké ncptiznivé nasledky tohoto jednani
mély dopad na déti vyrastajici v tomto prostiedi. Je nutno 1 prihlédnout k zaveru znalee
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ze™(ENENNNGGEGD cdnani obZalovaného
bagatelizuje a zlehéuje. Chovani obzalovancho tak, jak vyplynulo z provedencho dokazovani.
koresponduje 1 se zavérem znalce zoboru zdravotnictvi. odvétvi psychiatrie ohlednc
osobnosti  obzalovanc¢ho. Zpusob chovani obzalovan¢ho tedy koresponduje s profilem
osobnosti obzalovan¢ho tak, jak byl soudem zjistén ze 2naleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z pohledu vsech provedenych diukazu je zremé. Ze
chovani obZalovaného v prubchu ¢asu gradovalo do stavu. ktery nastal v momenté, kdy
O b 1 - domadcnosti odvezena. Je zicjmé. e SENNGGENNS v edl 4
domacnost Fadng. lze v jejim zpusobu vedeni domacnosti konstatovat hrubé nedostatky. 1 ¢o
se ty¢e v pedi o déti. ale na druh¢ strané toto v zadném piipad¢ neopraviovalo obzalovaného
k tomu. aby sc choval tak. jak je vySe rozvedeno. Je evidentni. Zze déti byly nuceny pithlizet
opakujicim se urazkam. nadavkam a biti matky otcem a je zieymé. ze obZalovany se¢ takto
choval po celou dobu jejich détstvi. Skutecnosti zjisténé z vypovédi jednotlivych ¢lenu rodiny
koresponduji nejen mezi sebou navzajem, ale jsou potvrzovany 1 vypovédmi dalSich osob
véetné dalsich dukazi. jez maji podobu listinnych ¢i znaleckveh posudki. V daném pripadé
soud nemohl na zaklad¢e provedeného dokazovani uéinit jiny zaveér nez ten. z¢ obzalovany sc
choval tak. jak je tvrzeno obzalobou. Soud proto dospél k zdveéru o viné obzalovancho tak. jak
je vySe uvedeno.
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Co se ty€e pravni kvahiikace jednani obzalovaného, tak obzalovany se tohoto jednani
dopustil dilem za G¢innosti trestniho zakona, jenz byl Ginny do 31, 12, 2009 a v jednani
pokracoval za uCinnosti trestniho zdkona, jenz nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2010, jc tedy namisté
jednani obzalovaného kvalilikovat podle § 2 odst. 2 tr. zdkona podle trestniho zdakoniku
acinn¢ho od 1. 1. 2010. Jak v pripad¢ zloc¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku
tak 1 v pfipad¢ zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku.
jednani pachatele spodiva v tyrani dalsi osoby, pii¢emz s¢ jedna o takove jednani pachatele,
které se vyznacuje zlym nakladanim, a to bud’ s osobou blizkou ¢1 s osobou svéfenou, jenz
7zije s pachatelem ve spolecném dome €1 byt¢ a soucCasné se vyvznacuje toto jednani 1 urcitou
mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zplisobilé vyvolat vztah. ktery pocitujc
postizena osoba jako tézké piikofi. které mize mit podobu psychickych ¢ tyzickyeh utrap
ancbo 0oboji. Neni nutné. aby toto tyrani mélo povahu fyzick¢ho nasili, pripadne bylo spojeno
s nasledky na zdravi tyrané osoby. Obdobi j¢ vymezeno od roku 2001 do 6. 5. 2015, pficemz
teprve dne 1. 6. 2014 vstoupil v ucinnost trestny ¢in (yrdni osoby zijici ve spoletném
obyvaném domé ¢1 byté podle § 215a tr. zakona udinného do 31. 12, 2009, ale trestny ¢in
tyrani svéfené osoby podle § 215 tr. zdkona ulinného do 31. 12. 2009 v tu dobu jiz byl
zakotven, proto bylo obdobi jednani obzalovaného takto vymezeno. Na zaklade provedencho
dokazovani je nutno Konstatovat, z¢ jednant obzalovaného, jak ve vztahu k druzee (il il
SRS ok i k détem zijici ve spoleném domé, je nutno podfadit pod pojem tyrani osob
ve smyslu trestnfho zdkoniku. Jednani obZalovaného ve vztahu k druzce. k deeii SNGGc_c__ug
R . k ncviasini deefi mélo podobu jak psvchického tak i
fyzického nasili, v pripadé syna mélo podobu zejména psychického nasili. U
obZzalovaného jec nutno zdaraznit bezohlednost a bezcitnost ve vztahu k détem. nebot déts
byly pritomny jak slovnimu tak fyzickému napadani své matky. coz pocitovaly jako tezke
piikofi a jak shodné vypovédely. toto jednani obzalovancho je vedlo k tomu, ze opustily
spole¢nou domacnost, pokud se jim podafilo osamostatnit. D¢t zaupimayi k obzalovanému
odmitavy posto] a 1 jako nevlastni dcera toto tézce nesla. Jednani
obzalovaného gradovalo za situace, kdy se matky zastavaly pifi biti matky obzalovanym.
S ohledem na to, po jakou dobu jednani obzalovaného trvalo. je nutno ucinit zavér o
soustavnosti tohoto jednani. takze se jednalo o obdobi podstatn¢ deldi nez je doba jednoho
roku tak. jak je minéno zdkoncem po ..delsi dobu™. Obzalovany (g napinil pod
bodem |1 obzaloby skutkovou podstatu zloCinu tyvrani sverené osoby podle § 198 odst. 1, odst.
2 pism. ¢, d) tr. zakoniku, pricemz jednani obvinéncho je ticha povazovat za soustavne a delsi
dobu trvajici a takovy ¢in spachal na negiméne¢ dvou osobach, které byly v jcho péci a
vychove. Taktéz naplnil skutkovou podstatu zloé¢inu tyrani osoby 7ijicl ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1. odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot” obzalovany s urCitou bezcitnosti a
trvalosti pod vlivem alkobolu (yral jak fyzicky. tak psychicky. svoji druzku. a to dlouhodobé.
coZ pocitovala jako t¢zké prikofi, aé ¢asem vzhledem ke svému onemocenéni jednani
obzalovaného bagatelizujc a jeho osobu st 1dealizuje.

Co se tyée trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona aémného do 31. 12,
2009. tak v tomto piipade obzalovany pripustil, 7e mél s poskozenou RNl
pohlavni styk. ale vyloucil. Ze by toto jedndni bylo zndsilnénim. Soud v tomto smcéru vySel
zejména z vypovedi svedkyn¢ EGcG_G—_—,y. cji2 vypoved vyznéla piesvedCive a
vérohodné. pricemz nelze odhlédnout od toho. 7e¢ skute¢nosti uvedend touto svédkyni
potvrdila ve své vypoved 1 (NN - (cra v u dobu se v dom¢e nachidzela na
chodbe. V této veci je rozhodujici i vypoved svédkyn¢ G uiisanine 1. G | cri
pripustila, Ze tuto informaci od dcer ziskala. a to v dob¢ diavno predtim nez bylo vedeno

trestni Fizeni. 1 toto vesituje vérohodnost vypovedi svédkyne VGG
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S ohledem na ¢asovy odstup jiZ se nepodarilo prokazat, v ktery konkrétni den se toto jednani
mé&lo udat, ale na druhou stranu nelze odhlédnout, Ze prokazano bylo pfiblizné obdobi a to ze
k tomuto jedndni doslo. VSechny okolnosti tohoto jednéni musi vést soud k zavéru, Ze jednani
se udalo tak, jak popsala poskozeni CHEGGENGAEEE c sv¢ vypovedi. Soud proto
dospél k zavéru o viné obzalovaného v souladu s podanou obzalobou i v tomto pfipade. Je
ziejmé, 7e obzalovany zneuZil bezbrannosti nevlastni dcery, kterd nebyla vzhledem
k okolnostem &inu schopna projevit svou viili, pokud §lo o pohlavni styk s obZalovanym popr.
nebyla schopna klast aktivni odpor jeho jednani. V tomto konkrétnim pfipade bezbrannost
poskozené byla patrn& zpuisobena pozitim alkoholickych napoji. ObzZalovany timto naplnil
viechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného €inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr.
zakona, ucinného do 31. 12. 2009.

" P¥iivaze o druhu a vyméru trestu ve smyslu § 37 a 39 tr. zakoniku vzal soud v ivahu
véechny okolnosti dilezité pro odivodnéni konkretniho trestu ve smyslu § 125 odst. 1 tr.f,,
zejména prihlédl k povaze a zavaZnosti spachanc¢ho precinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obzalovaného tak, jak vyplyvaji z provedené¢ho dokazovani,
k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy, dale k jeho chovani po ¢inu.
Poleh¢ujici okolnost byla shledana v dosavadni bezuhonnosti obzalovaného, nebot' na
obzalovaného se hledi jako by soudné nebyl trestan, pfitézujici okolnosti byly shledany v tom,
e obzalovany spachal celkem tfi trestné Ciny vysoce spoleCensky skodlive, pii¢emz trestného
jednani se dopoustél po velice dlouhé obdobi. ObZalovany ma nekriticky nahled na sve
jednani, evidentng si neuvédomuje vysokou miru spolecenske skodlivosti jeho jednani. Je
ziejmé, Ze obZalovany se dopoustél trestné Cinnosti zejména pod vilivem alkoholickych
napojt, pricemz dle znalce z oboru zdravotnictvi, oboru psychiatrie, je osobou zavislou na
alkoholu ve tietim vyvojovém stadiu. Pii stanoveni druhu a vymery trestu soud zohlednil
zavaznost pachané trestné &innosti, zptisob jejtho provedenti, vznikle nasledky a i okolnosti, za
nichZ byla trestna &innost spachana, pficemzZ je nutno zduraznit, Ze obzalovany se této trestne
&innosti dopoustél dlouhodobg, nebot’ se jedna o obdobi cca 14 let, pricemz je nutno ucinit
zavér, 7e z jeho strany se jednalo o zl¢ nakladant s osobami blizkymi, které mélo podobu
psychického teroru tak, i agresivnich fyzickych utoku. Neni rozhodujici, ze u poskozenych se
nerozvinul syndrom tyrané osoby, ale toto jednani vSem poSkozenym zplusobilo znaéne
psychické a fyzické utrapy. Tyto skuteCnosti podstatnou meérou zvySuji  spoleCenskou
skodlivost jednani obzalovaného. Obzalovany spachal tedy ti1 trestne ¢iny a j& namiste
v souladu s § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladat tzv. Ghrmny trest odneti svobody. Za nejpiisné)
trestny soud povazuje zio¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obdobi podle § 199 odst. 1, 2
pism. d) tr. zdkoniku, jenz je ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi dvou az osm let,
pii¢emz se jedné o shodny trest jako v pfipadé zloCinu tyrani svéfenc osoby podle § 198 odst.
1. 2 tr. zdkoniku. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu, s piihlédnutim k osobnosti
obzalovaného a k postoji obzalovaného k jeho trestné Cinnosti soud dospél k zaveru, Ze 1¢
namist& pfistoupit k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, pfi¢emz jeho vymera byla
stanovena na tficet mésicd. V piipadé obzalovaného s ohledem na jeho osobnost a charakter
trestné ¢innosti neni namisté jiz ukladat vychovny trest, nebot’ vychovna forma trestu by
v piipadé obzalovaného svij icel nenaplnila. Obzalovany splnil podminky pro vykon trestu
stanovené v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a proto byl do v€znice s dozorem pro vykon
trestu zatazen. S ohledem na osobnost obzalovaného a jeho postoj k jeho zavislosti tak, jak
vyplynul ze zavérl znaleckého posudku, je zfejmé, Ze v danem pFipadé nelze uloZit ochranne
lé&eni, nebot’ by ucel 1é&eni v pripade obzalovaného nebyl naplnen.
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Poskozena VZP CR se piipojila k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu Skody,
pfi¢em? sviij narok Fadné doloZila, a proto soud zavizal obZalovaného k nahrade Skody tak,
jak je vySe uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskemu
soudu v Ceskych Budgjovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim soudu podepsancho.

Rozsudek mize odvolani napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil #4dn& narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahrade
Skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoz i pro porudeni ustanoveni o rizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k ndhradé $kody ma toto pravo téz poSkozeny, ktery uplatnil
tadné narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho
z4stupce 1 ptibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh, a to ve lhiité, v niZ mtZe podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze
uéinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukontim, miZe i proti vili obZalovaného za ného podat v jeho prospéch odvolani téz jeho
zakonny zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dal3i lhité stanovené predsedou
senatu soud prvniho stupné odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného.

Okresni soud v Pelhrimové
dne 21. listopadu 2016

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v. 1.

piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Maric Pastorkova
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tabofe ve vefejném zasedani
konaném dne 2.3.2017 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu
v Pelhfimove ze dne 21.11.2016. ¢&.j. 7 T 51/2016-350, podal obzalovany 4, na:.

SNt s 0 U kromy podnikatel, trvale “ a

rozhodloném takto:

Podle § 256 tr. fadu sc odvolani obzalovaného jako nediivodné zamita.

Oduvodnéni:

Shora ozna¢enym rozsudkem Okresniho soudu v Pelhifimové byl obzalovany pod bodem
ad 1) uznan vinnvm zloCinem tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) tr.
zakoniku a zlo¢inem tyrani oscby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. |, odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku. Pod bodem ad 2) obzalovany navic uznan vinnym 1 trestnym ¢inem znastinéni
podle § 241 odst. 1 tr. zdkona, u¢inn¢ho do 31.12.2009. VySc oznacenych zloCinu a trestneho
¢inu s¢ mél obzalovany dopustit skutky, které pod pfisluSnym c¢iselnym oznafenim
konkretizovany ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Obzalovany byl soudem 1. stupné
odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zékoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 mésica, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
zatazen do v€znice s dozorem.

Podle § 228 odst. ] tr. fadu obzalovanému uloZzena povinnost uhiradit poSkozene
spolenosti Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC 41197518, Praha, Orllicka 4/2020, pro
dorucovani Regionalni pobo¢ka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj, a Kraj Vysoina,
Benesova 10, Brno, na nahradé skody Castku 2021.97 KC.

Rozsudek soudu . stupné pravni moci nenabyl. nebot” v zdkonem stanovené [huté proti
nému podal obzalovany prostfednictvim svého obhdjce odvolani, které sméfuje vyhradné do
vyroku o ulozeném trestu. Obzalovany nesouhlasi s tim, jaké davody soud I. stupné ve svém
rozhodnuti zminil, které jej vedly k uloZzeni nepodminéného trestu. Obzalovany je toho
nazoru, ze jsou dany pfedpoklady pro ulozeni trestu podminéné odlozeného. Poukazuje na to,
ze soud 1. stupné nalezitym zpisobem nezhodnotil polehcujici okolnost, spocivajici v jeho
dosavadni bezthonnosti a nepfihléd! odpovidajicim zplsobem ani Kk tomu, ze chovani
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obzalovan¢ho nczancchalo zadné nasledky na posSkozenych, jakoz 1 Ktomu. ze toto jcho
chovani v domacnosti a v ramci rodiny bylo jejimi pfistudniky dlouhodobé tolerovano. takze
si ani neuvédomoval jeho protipravnost. Zeyména pak druzka obzalovaného svym postojem
k osob¢ obzalovancho a k jeho jednani v rodiné vyznamné piispivala K tomu. jak se situace
v rodiné postupem doby vvvijela. Nelze také piehlédnout, ze v prubéhu trestniho fizeni se
druzka k obzalovanému vratila a v soucasné dobé opét sdileji spole¢nou domacnost. Lz¢ tudiz
konstatovat, Zz¢ jcho druzka — pokud s obzalovanym jejich souziti dobrovolné obnovila —
nemohla jeho chovani vnimat tak negativng, jak je) vvhodnotil soud 1. stupné. Za této situace
s¢ obzalovany proto domniva, Ze po nalezitém zhodnoceni v3ech vyse uvedenveh skuteénosti
Ize uloZeny trest odnéti svobody podminéné odlozit, a ze 1 v tomto pfipad¢ bude Gcel trestu
naplnén. Obzalovany proto navrhl. aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
(ménil a rozhodl tak, zc vykon ulozeného trestu odnéti svobody bude podminéné odlozen na
pfimérenou zkusebni dobu.

Veiejné¢ zasedand dne 2.3.2017 Kkonano za splnéni vSech procesnich podminek
v nepiitomnosti obzalovaného. Tomuto bylo predvolani k vefejnému zasedani fadné doruceno
do vlastnich rukou dne 14.2.2017. Svoji neacast u vefejncého zasedani relevantné neomluvil.

Poté, co byla predsedkyni senadtu poddana zprava o stavu véci a byl ji konstatovan
napadeny rozsudek, obhdjce obzalovaného pfednesi podan¢ odvolani v plné shodé s jcho
piscmnym vyhotovenim, tak jak toto zalozeno na .1 363-365 tr. spisu a zduraznil stézepni
odvolaci dovoedy. Obhajce zduraznil, ze odvolani je podavano vyhradné do vyroku o
ulozeném trestu, ktery koncipovan jako nepodminény. Statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobo&ky v Tabofe konstatovala, Ze k vyroku o trestu,
tak jak byl u¢inén ze strany soudu L. stupné. nema naprosto zadnych vyhrad. Tento vyrok je
totiz nalezitym zplisobem ze strany soudu |. stupné odiivodnén. Dle statni zastupkyné nejsou
u obzalovaného spinény podminky pro ukladani trestu vychovného. podminéné odloZzencho,
kter¢ho se domaha. Statni zastupkyné proto navrhla. aby odvolani obzalovaného bylo podie
§ 256 tr. fadu jako neduvodné zamitnuto.

Z iniciativy odvolaciho soudu bylo dokazovani doplnéno o {teni aktualniho opisu
rejstiiku trestll obzalovaného, ze kterého se podava. ze byl v minulosti pouze jedenkrat
soudné postihnut, K tomuto odsouzeni vSak nelze jiz piihlizet. Z amriniho listu, ktery
vystaven Méestskyvm ufadem — dne 30.1.2017 vyplyva. 7¢ druzka obzalovanc¢ho p.
e o (akto dopInéném dokazovani v ramci
odvolaciho Fizeni obhajce obzalovaného v ramcei koneéného navrhu pozadal soud. aby
k odvolani obzalovaného byl napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zménén a nové bylo
rozhodnuto tak, zc u obzalovaného bude vykon uloZenc¢ho trestu odnéti svobody podminéné
odlozen na pfiméfenou zkuSebni dobu.  Statni zastupkyné nasledné odkazala na konecny
navrh. Ktery jiz ve v&ci ucinila.

Krajsky soud jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 véta druhd tr. radu
piezkoumal k odvolani obZzalovan¢ho napadeny vyrok rozsudku soudu [. stupné. tedy vyrok o
ulozeném trestu a zpusobu jeho vykonu, pfezkumu podrobil taktez 1 fizeni. které¢ vydani
tohoto rozhodnuti predchazelo. Ucinil zavér, Ze opravnému prostiedku obzalovaného R
Qe i namists pirisvedCit.
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Bylo zji§téno, Ze Okresni soud v Pelhfimové postupoval v fizeni v plném souladu
s trestnim fadem, skutkovy stav v&ci pak zjistil v rozsahu pro rozhodnut{ potfebném, aniz by o
tomto vyvstaly diivodné pochybnosti, tedy tak, jak mu uklada ust. § 2 odst. 5 tr. Fadu. Po
vyhodnoceni viech shromazdénych ditkazti postupem rozvedenym v ust. § 2 odst. 6 tr. Fadu
pak plné po pravu shledal obZalovaného vinnym pfedmétnymi skutky, ktere kvalifikoval jako
trestné ¢iny, Konkretizované ve vyroku napadeného rozsudku, jakoz i shora v dvodnim
odstavei odfivodnéni tohoto rozhodnuti. Ostatné proti vyroku o viné obZzalovany nevznesl
7adnych vyhrad, vyrok o ving pfijal, tento vyrok ani nebyl jeho odvolanim napaden.

Pokud tedy za situace, kdy odvolaci soud akceptoval vyrok o viné obzalovaného, tak jak
se podava z napadeného rozsudku, zaméfil se v ramei své prezkumne povinnosti i na vyrok o
trestu, ktery byl obZalovanému uloZen, a ktery koncipovan jako trest thrnny v souladu s ust.
§$ 43 odst. 1 tr. zékoniku. Procesni soud spravn¢ zvolil k potrestani obzalovaného U
@ (rest represivni povahy, trest nepodmingny, nebot obzalovany se 1 pfes svoJl
dosavadni bezGhonnost dopustil celkem ti trestnych ¢&ind, které vykazuji vysokou
spoletenskou $kodlivost, o ¢emz svédCi jiz samotné trestni sazby. Procesni soud naprosto
neptehlédl, Ze obzalovany se trestné Cinnosti dopoustél po velmi dlouhou dobu. Procesni soud
zaregistroval i zcela spravng nekriticky nahled obzalovaného na sve protipravni jednani,
kterého se dopoustél zejména pod vlivem alkoholu. Pokud tedy pii tvahach, jaky druh trestu
obialovanému—uloiit, procesni soud spravné dovodil, Ze jsou u ného dany
veikeré zakonné parametry pro uklddani trestu nepodminéného, kdy nutnost takovéto volby
procesni soud spravné odivodnil tak, ze ze strany obzalovaného se jednalo o zlé nakladani
s osobami blizkvmi, které mélo podobu psychického teroru, tak 1 agresivnich fyzickych
utokd. Jeho jednani zna¢nym zpiisobem pfivodilo poskozenym psychické a fyzicke utrapy.
S ptihlédnutim k dlouhodobosti jednani obzalovancho je tedy nepodminény trest jedinym
druhem trestu, ktery u obzalovaného maZe splnit svilj vychovny tcel.

Pokud byl procesnim soudem vyméfen obZalovanému uhrnny nepodminény trest
v trvani 30 mésich, tedy mirn& nad spodni hranici rozhodné zdkonné trestni sazby dané § 199
odst. 2 tr. zakoniku, nejde o trest nespravedlivy, nezidkonny. Obzalovany zcela spravne€ pro
vykon nepodminéného trestu zafazen podle vSech zdkonnych podminek do véznice s dozorem
v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Procesni soud navic nalezitym zplsobem
vysvétlil, pro¢ obzalovanému neuloZil ochranné léCent protialkoholni, nebot" dovodil
s ohledem na osobnost obzalovaného a jeho postoj k zavislosti na alkoholu, tak jak vyplynulo
ze zavéri znaleckého posudku, Ze ucel 1é¢eni by v jeho pfipadé nebyl naplnén.

Za vécné spravny a zdkonu neodporujici je nutno povazovat 1 vyrok, ktery byl soudem
u&inén v rameci adhezniho Fizeni podle § 228 odst. 1 tr. fadu ve vztahu k poskozenc
spoletnosti — Veobecné zdravotni pojistovné CR.

7 toho,co se podava shora je tedy patrné, ze odvolaci soud neshledal podminky pro
ukladani trestu vychovné povahy, trestu podminéné odloZen¢ho, kterého se svym podanym
odvolanim obzalovany domahal. Odvolaci soud tudiz neptisvédCil argumentaci opravneho
prosttedku obZalovaného, jeho odvoléani vyhodnotil jako nedivodné a jako takove je
postupem podle § 256 tr. fadu zamitl.
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésicli od jeho doruCeni
dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265e odst. | tr.f.), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvys§i statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvin€n¢ho,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvin&ného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.r.).

V dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti podani (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1
z jakych divodd napada a Ceho se dovolatel domaha, vEetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az I} nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.
Nejvy3si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a ddvody dovolani ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani (§ 2651 odst. 1, 2 tr.f).

V Tabofe dne 2.3.2017

JUDr. Jirina Roubickova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Alice Srbova

Al i Ce Digitalné podepsal

Alice Srbova

r Datum: 2017.03.07
S rbova 10:06:25 +01°00
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