13 To 432/2005-250

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 6. prosince 2005 o odvolani obzalovaného
XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, nyni XXX, a manzelky
obzalovaneého XXX, nar. XXX, bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 25.10.2005, ¢&.j. 20T 56/2005-210, takto:

Odvolani obzalovaného a jeho manzelky XXX se podle § 256 tr. fadu

zamitaji.

Oddadvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym trestnym cinem
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona a odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody na 6 let, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zakona do véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se shora uvedeného trestného cinu
dopustil tim, Ze dne 26.3.2005 v pfesné nezjisténou dobu v ¢asnych rannich
hodinach kolem 01,00 az 03,20 hodin v prostorach budovy XXX pod pohrizkou
ublizeni na zdravi, zabiti a pfimym fyzickym nasilim spocivajicim v uderech
otevienou dlani do obli¢eje, donutil poSkozenou XXX k oralnimu sexu a poté ji za
stejnych okolnosti svlékl, povalil na lavici a proti jeji vali na poSkozené vykonal
souloZz.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihuté odvolani obzalovany do vyroku o
viné i trestu. ZdUraznil, ze prakticky jedinym dikazem, ktery jej pfimo usvédCuje, je
vypovéd samotné poskozené, tu vSak oznaCil za rozpornou, nevérohodnou a
rozchazejici se s dalSimi dukazy. Zpochybnil i psychologicky znalecky posudek
zpracovany k posouzeni osobnosti poskozené, kdyZ pfibrana znalkyné se naprosto
nepfipustnym zpusobem vyjadfovala k vérohodnosti vypovédi poSkozené. Okresni
soud podle ného pochybil i pokud odmitl zkoumani dusSevniho stavu poSkozené
znalcem psychiatrem, kdyz podle vyjadfeni Iékafky - psychiatra MUDr. Fratrikové
nebyla poSkozena ani schopna ucasti na soudnim jednani.
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V odvolani obzalovany poukazal na fadu nesrovnalosti ve vypovédi
posSkozene, které zasadné& zpochybriuji jeji vérohodnost. V popisu udalosti, ktery
podala, schazi zhruba jedna hodina, kdyZz uvedena udélost se méla odehravat
vrozmezi asi dvou hodin. PoSkozena rozhodné nevyuzila dostupnych moznosti
privolani pomoci, kdyZz se mohla obratit bud’ na vratného a srozumitelné jej pozadat o
pomoc nebo mohla snadno z mobilniho telefonu pfivolat policii. Sama pfitom do
budovy pfiSla s obZalovanym dobrovolné, méla se zde zdrZovat dlouhou dobu a
nasledné méla realny duvod prfed svym pfitelem predstirat, Ze ji obzalovany
zadrzoval proti jeji vili, aby tak zd(ivodnila, Ze propasla schizku. Rada dalSich
dukazl provedenych v fizeni také neprokazala jednoznacné& hodnovérnost vypovédi
poSkozené. VySetfeni biologickych stop zkouSkou DNA neusvédCilo jednoznacné
obzalovaného jako plvodce téchto stop, ani v kvétinaci, o némz poskozena hovofila,
nebyla spolehlivé prokazana existence moci. Neulplné zustalo i zkoumani
psychického stavu poskozené, kdyz okresni soud odmitl navrh na vypracovani
nového posudku z oboru psychologie a psychiatrie. Nebylo zohlednéno ani to, ze
poskozena se vyhybala vyslechu pfed soudem. Na téle poSkozené nebyly zjiStény
ani zadné znamky nasili, stejné tak jako na téle obzalovaného nebyly shledany
zadné znamky obrany poskozené. Popis skutkového déje v napadeném rozsudku je
pak velmi obecny a malo konkrétni, pfestoze Slo o udalost probihajici dlouhou dobu
a déj by bylo mozné rozdélit do vice jednotlivych fazi, pfi€emz prvky nasili a vyhrizek
se mohly projevit jen tfeba v nékteré fazi.

Za nepfiméfené prisny pak oznacil obzalovany i ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody. Ve svém odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusSil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zcela shodné koncipované odvolani podala i manzelka obzalovaného XXX.

S ohledem na obsah odvolani obZalovaného i jeho manzZelky a charakter
uplatnénych namitek musel odvolaci soud pfezkoumat ve smyslu § 254 tr. fadu
vS8echny vyroky napadeného rozsudku z hlediska jejich zdkonnosti a odlvodnénosti
a prezkoumal i spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pFedchazelo.
Nasledné pak dospél k témto zaverim.

Napadeny rozsudek vzeSel zf¥izeni, které probéhlo v souladu s trestnim
fadem a nebylo zatizeno podstatnymi vadami. Okresni soud respektoval zejména
ustanoveni tr. fadu zajiStujici pravo na obhajobu a ustanoveni sméfujici k fadnému
objasnéni véci a realizaci jednotlivych dikazl. Okresni soud po obsahlém
dokazovani dostate¢né zjistil skutkovy stav véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu,
provedené dukazy fadné vyhodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu a nepochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze obzalovany spachal trestny €in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr.
zakona.

Oduvodnéni rozsudku odpovida ustanoveni § 125 odst. 1 tr. Fadu. Okresni
soud svuj postup nalezité vysvétlil a nelze mu vytknout, Ze by se dopustil néjaké
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nespravnosti, napf. ze by néktery dikaz nebo vyznamnou okolnost pominul, Ze by
néktery dikaz hodnotil v rozporu s jeho obsahem, nebo Zze by z dukaz( vyvodil
skuteCnosti, které z nich logicky nevyplyvaji. Krajsky soud poukazuje na spravnou
argumentaci oduvodnéni napadeného rozsudku a k namitkam podanych odvolani
uvadi nasledujici.

Okresni soud se logicky zaméfil pfi hodnoceni dukazd na podrobny rozbor
obsahu vypovédi samotné poskozené a tuto vypovéd hodnotil jednak samostatné
z pohledu logického popisu prabéhu udalosti, pfesvédcivosti popisu déje, v kontextu
s hodnocenim osobnosti poSkozené, jak byla popsana ve zpracovaném posudku
z odveétvi psychologie, tak i ve spojeni s dalSimi dukazy, zejména objektivnimi
stopami, které byly nalezeny na obleCeni poSkozené a na misté Cinu, pfiemz
biologické stopy byly pfedmétem DNA analyzy. Podrobné se okresni soud zabyval i
hodnocenim vypovédi samotného obzalovaného a divodné poukazal na rozpory,
které zpochybnily vérohodnost jeho vlastni obhajoby. | kdyz je vypovéd poskozené
klicovym dikazem, nelze v zadném pfipadé Fici, Ze by to byl dikaz jediny, na némz
by byl vyrok o viné zaloZen. Popis udalosti udany poskozenou potvrzuje nalez
nedopalkl cigaret i odloZzenych sponek a nausnic, vyznamnym dikazem svédcicim
ve prospéch vypovédi poskozené oproti tvrzeni obzalovaného byla zjiSténa
pfitomnost spermatu, pfiCemz jeho zkoumani nevyloucilo obZalovaného jako
puvodce této stopy. | kdyZ nebylo mozné provést individualni ztotoZnéni, presto jde o
dikaz podporujici verzi poSkozené. Také vypovéd nocniho hlidae XXX o chovani
poskozené pfed odchodem z budovy a v dobé, kdy si obzalovany zaSel pro cigarety
ke svédkovi, vypovédi pfitele poSkozené XXX i dalSich kamaradu, ktefi byli pfitomni
pfi odchodu poSkozené z budovy, kde doSlo k zadrzeni obzalovaného, podporuji
vypovéd poSkozené a po zhodnoceni uvedenych dukazl( lze bez divodnych
pochybnosti dospét k zavéru, Zze skutecné mezi poskozenou a obzalovanym doslo
nejen k oralnimu styku, ale i k béZnému pohlavnimu styku, k ¢emuz vSak byla
poSkozena donucena zavaznymi pohrizkami obzalovaného i pfimym nasilim, které
mohla vnimat jako vyraznou hrozbu, zejména pokud k nému doslo v nocnich
hodinach v prostorach prazdné budovy. | kdyz posuzovany dé&j probihal po delSi
dobu, kdyZ mél byt pferuSovan odchodem obzZalovaného pro cigarety nebo nutnosti
vykonat potfebu, pFesto Ize z obsahu vypovédi poSkozené vyvodit, ze ke vSem
sexualnim aktivitam byla pfinucena ze strany obZalovaného, z jeji strany neSlo o
jednani dobrovolné, ale vynucené pfimymi hrozbami doprovazenymi i urcitym
nasilim, jez mélo zdlUraznit hrozbu realizace pfedchozich vyhrizek.

V napadeném rozsudku se okresni soud dostateCné zabyval i odmitnutim
navrhd na dalSi doplnéni dokazovani, vérohodnost vypovédi posSkozené zhodnaotil
samostatné na podkladé podrobného rozboru této vypovédi a jejim porovnanim
s obsahem dalSich didkazi, a nevychazel vtomto sméru z vyjadieni pfibrané
znalkyné. To vS8ak nebranilo v pouziti uvedeného dukazu, tedy psychologického
znaleckého posudku pfi zhodnoceni rozumovych a povahovych schopnosti
poskozeneé, kdyz i z popisu jejiho chovani Ize usuzovat na urcité rysy osobnosti, které
se shoduji s hodnocenim znalkyné. Vyhledani pomoci psychiatra po udalosti a obavy
zvyslechu pfed soudem Ize vysvétlit traumatizaci poskozené v dusledku
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pfedchoziho prozitku a z jejiho chovani ani ze znaleckého zkoumani nevyplyvaji
realné pochybnosti o jejim duSevnim stavu, které by vyzadovaly zvlastni
psychiatrické zkoumani. Ze zpusobu chovani obzZalovaného ve spojeni s vyjadienim
znalce psychiatra, ktery obzZalovaného navstivil ve véznici, bylo mozné také dovodit,
Ze nevznikaji podstatné pochybnosti o pfiCetnosti obZzalovaného, a proto nebylo
nutné zpracovavat ani znalecky posudek k posouzeni jeho dusevniho stavu.

PfestoZze byl ve vyroku o viné skutek popsan velmi struéné, zachytil pfesto
dostateéné srozumitelné a urcité zakladni pribéh udalosti a podstatu jednani
obzalovaného, ktery si nasilim a pohrizkami bezprostfedniho nasili vynutil na
poskozené jak souloz, tak i jiny obdobny pohlavni styk, ¢imz doSlo k naplnéni znaku
trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona.

| kdyz byl obZalovanému ulozen pomérné dlrazny trest, nelze pominout, ze uz
v minulosti byl obZalovany odsouzen za zvlast zavaznou umyslnou trestnou €innost a
nyni posuzovaného jednani se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
pro obdobnou trestnou cinnost spojenou s nasilnym utokem na Zenu. Vzhledem
odsouzenim a spachani trestné Cinnosti ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni,
nelze dovodit, Ze by trest odnéti svobody uloZzeny mirné nad polovinou trestni sazby
byl trestem nepfiméfené pfisnym a odvolaci soud proto neshledal divody ke zméné
vymery trestu, kdyz pfi spachané trestné Cinnosti a vzhledem k osobé obzalovaného
nebylo mozné pokladat za dostacujici jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Za
podminek uvedenych v § 39a odst. 2 pism. c) tr. zakona pak byl obzalovany spravné
zarazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vyroky napadeného rozsudku jsou spravné a
v souladu se zakonem a namitkdm podanych odvolani nelze pfisvédcCit, byla tato
odvolani jako neduvodna podle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek
pripustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obvinény mlze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od
doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k navraceni dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
divoddm rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.
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V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. Fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok
v jakém rozsahu i z jakych divodd napada a Ceho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody
dovolani Ize ménit jen pod dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 6. prosince 2005

JUDr. Ales Holik
predseda senatu
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