¢.j. 12T 11/2019-326

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. kvétna 2019
samosoudcem JUDr. Milanem Sprynarem

takto:

Obzalovani
1. XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX,

2. XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. bytem XXX,

jsou vinni, Ze

obZalovany XXX

dne XXX v XXX na pobocce AAA Auto International, XXX, uzavfel se spolecnosti Moneta
Auto s.r.o. se sidlem v Praze 4 smlouvu o spotfebitelském uvéru ¢. XXX na castku 222 996 K¢
na koupi osobniho automobilu zn. XXX, rz XXX, barva XXX, VIN: XXX, pficemz pfi uzavirani
uvedené smlouvy pfedlozil pracovni smlouvu, kde uvedl svého zaméstnavatele XXX, spolecn¢ s
doklady o ¢isté mzdé za obdob{ listopad 2017 az leden 2018 pohybujici se v rozmezi 25 829 K¢
az 29 966 K¢, pfestoze v této firmé nikdy nepracoval, v dob¢ uzavieni spotfebitelského avéru byl
veden v evidenci uchaze¢i o zaméstnani na Ufadu prace CR v XXX, pficemz dne XXX fadné
uhradil prvni splatku avéru ve vysi 7 550 K¢ a nasledné cely uvér predéasné splatil na zakladé
dohody se spolecnosti Moneta Auto s. r. 0. XXX,

obZalovany XXX

v pfesné nezjisténé dobé v mésici inoru 2018 v XXX pozadal XXX, aby svym jménem zazadal o
uvér na koupi osobniho automobilu v provozovné AAA Auto International v XXX, pfestoze
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vedel, ze XXX je bez stalého zaméstnani a pravidelného piijmu, s tim, ze mu poskytne falesné
doklady o jeho udajném zaméstnavateli a pfijmu, za poskytnutou sluzbu mu pfislibil vyplaceni
odmény v celkové vysi 40 000 K¢, a dale ho ujistil v tom, ze uvér bude za néj splacet, falesné
doklady o udajném zaméstnavateli XXXX skutecné opatfil, na zakladé téchto dokladu XXX dne
XXX na poboc¢ce AAA Auto International v XXX, uzaviel smlouvu o spotfebitelském uvéru €.
XXX se spolecnosti Moneta Auto, s.r.o. se sidlem v Praze 4 na castku 222 996 K¢ na koupi
osobniho automobilu zn. XXX, rz XXX, barva XXX, VIN: XXX, ktery XXX pfedcasné splatil
ke dni XXX,

tedy

1. obzZalovany XXX

pii sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje,

2. obzZalovany XXX
zosnoval a fidil spachani trestného ¢inu, jehoz se jiny dopustil tim, ze pfi sjednavani uvérové
smlouvy uvedl nepravdivé udaje,

tim spachali

1. obZalovany XXX

precin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku,

2. obzalovany XXX

pfecin tvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zakoniku ve formé organizatorstvi dle § 24 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku.

Podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku soud upousti od potrestani obZalovaného XXX.

Obzalovany XXX se odsuzuje za pfecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zakoniku ve
formé organizatorstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym timto
rozsudkem a déle za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 10. 2018 ¢.j. 6 T 124/2018-65,

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou (2) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému ukldda i trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou (2) roku.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 10. 2018 ¢. j. 6 T 124/2018-65, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.
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Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve vyrocich o viné a upusténi od potrestani ohledné obzalovaného
XXX vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici odivodnéni, nebot’ obzalovany
XXX se ihned po vyhlaseni rozsudku vzdal prava odvolani a zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby. Statni zastupkyné pak ve lhaté soudem
stanovené prohlasila, Zze se ohledné obzalovaného XXX vzdava prava odvolani. Zaroven
obzalovany XXX a statni zastupkyné prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku
v ¢asti tykajici se tohoto obzalovaného.

Pokud jde o obzalovaného XXX, tak na n¢j byla dne XXX 2018 podana obzaloba pro pfecin
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku ve formé organizatorstvi dle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v pfesné nezjisténé dobé XXX 2018 v XXX
pozadal XXX, aby svym jménem zazadal o Gvér na koupi osobnfho automobilu v provozovné
AAA Auto International v XXX, pfestoze veédél, ze XXX je bez stalého zaméstnani
a pravidelného pfijmu, s tim, Ze mu poskytne falesné doklady o jeho tdajném zaméstnavateli a
piijmu, za poskytnutou sluzbu mu pfislibil vyplaceni odmény v celkové vysi 40 000 K¢, a dale ho
ujistil v tom, ze uvér bude za néj splacet, falesné doklady o udajném zaméstnavateli XXX,
skute¢né opatfil, na zaklad¢ téchto dokladu XXX dne XXX na poboc¢ce AAA Auto International
v XXX, uzavfel smlouvu o spotfebitelském uvéru ¢. XXX se spolecnosti Moneta Auto, s.r.0. se
sidlem v Praze 4 na ¢astku 222 996 K¢ na koupi osobniho automobilu zn. XXX, rz XXX, barva
XXX, VIN: XXX.

Hlavni liceni se ve véci konalo ve dnech 23. 4. 2019 a 14. 5. 2019, pficemz na zakladé¢ dukazu,
které byly v ramci hlavniho liceni provedeny, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Obzalovany XXX v ramci fizeni pfed soudem, stejné jako v fizeni pifpravném, vyuzil svého
prava a odmitl k véci vypovidat.

Z trestné cinnosti je vSak obzalovany XXX jednoznacné usveédéovan vypovédi obzalovaného
XXX, ktery se ve svych vypovédich v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem k trestné ¢innosti
v plném rozsahu doznal a naprosto vérohodné a podrobné popsal celé jednani i obzalovaného
XXX.

Vypoveédi obzalovaného XXX bylo tedy prokazano, zZe obzalovany XXX ho oslovil
prostfednictvim XXX s zadost{ o vypomoc spocivajici v tom, ze si na sebe vezme u AAA Auto
leasingovy Gvér na nakup osobniho automobilu, nebot’ obzalovany XXX by neprosel schvalenim
uvéru. Za tuto vypomoc mu obzalovany XXX piislibil finanéni odménu 40 000 K¢ a zaroven ho
ujistil, ze se nema niceho bat, nebot’ nasledné bude vozidlo pfepsano na obzalovaného XXX a on
také bude platit splatky uvéru. Obzalovany XXX s timto souhlasil a nasledujici den jeli
s obzalovanym XXX a jest¢ s XXX, ktery fidil vozidlo XXX, do spole¢nosti AAA Auto v XXX.
Tam si obzalovany XXX vybral vozidlo XXX. Obzalovany XXX $el v§e domluvit do kancelafte,
kde mu vsak bylo pracovnikem autobazaru XXX sdé¢leno, ze pokud nema pracovni smlouvu a
vyplatn{ pasky, nebot’ neni zaméstnan a je na afadu prace, nemuze projit schvalenim avéru. Tuto
informaci pfedal nasledné obzalovanému XXX a ten mu pfi cesté domu sdélil, ze to néjak vyresi
a ozve se mu. Druhy den pfijel obzalovany XXX s XXX k jeho bydlisti a sd¢lili mu, Ze pro n¢j
maji pracovni smlouvu a vyplatni pasky. Zaroven mu sdélili, at’ z toho nezkousi couvnout, jinak
by musel zaplatit naklady na opatfeni uvedenych dokumentt ve vysi 10 000 K¢. Obzalovany
XXX tedy souhlasil, ze bude ve vSem pokracovat a nasledujici den odjel s obzalovanym XXX a
XXX znovu do AAA Auto, pficemz obzalovany XXX mu cestou pfedal pracovni smlouvu a
vyplatni pasky XXX. Obzalovany XXX tyto falesné doklady pfedlozil XXX a na zaklad¢ toho
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snim byla uzaviena se spolecnosti Moneta Auto s.r.o. se sidlem v Praze 4 smlouva o
spotfebitelském uvéru ¢. XXX na castku 222 996 K¢ na koupi osobniho automobilu zn. XXX, rz
XXX, barva XXX. Po uzavieni kupni smlouvy na uvedené vozidlo obzalovany XXX vozidlo
vozidlo az v okamziku, kdy bylo po nehodé odstavené ve XXX a poté po opravé odvezeno do
jemu neznamé garaze ve XXX. Od obzalovaného XXX zadné penize neobdrzel, vozidlo mu
odmital vratit a byl také nucen zaplatit cely avér, nebot” obzalovany XXX splatky neplatil.

Vypoveéd obzalovaného XXX je potvrzena i svédeckou vypoveédi XXX. Tato svédkyné nejprve
vypovidala velmi vyhybave, pficemz meéla evidentné obavy z obzalovaného XXX, coz nasledn¢ i
potvrdila s tim, Ze ji bylo timto obZalovanym v minulosti vyhrozovano. Svédkyné potvrdila, ze
obzalovany shanél nékoho, kdo by si vzal na sebe uvér na zakoupeni osobniho automobilu, tak
mu za slibenou odménu 10 000 K¢ zprostfedkovala schizku s obzalovanym XXX. Vi, ze
obzalovany XXX obzalovanému XXX za to néco nabizel a kdyZ od nich odchazela, tak se o tom
stale dohadovali. Nisledné se az od obzalovaného XXX dozvédéla, ze si na sebe auto nakonec
vzal, pfedal ho i s papiry obzalovanému XXX a ten s nim odjel.

Rovnéz tak 1 listinné dukazy plné koresponduji s doznanim obzalovaného XXX. Jednd se
zejména o kupni smlouvu na osobni automobil XXX ze dne XXX, fakturu na castku 247 996 K¢,
osvédceni o registraci vozidla, smlouvu o spotfebitelském tvéru ¢. XXX na castku 222.996,- K¢
(veetné splatkového kalendare), faleSné vyplatni pasky za obdobi listopad 2017 az leden 2018
pohybujici se vrozmezi 25 829 K¢ az 29 966 K¢ XXX, jakoz i fotokopie elektronické
komunikace mezi obzalovanym XXX a obzalovanym XXX.

Vyjadfenim spole¢nosti Moneta Auto s.r.o., Praha 4, bylo prokazano, ze cela uvérova smlouva
byla ke dni XXX obzalovanym XXX zaplacena.

Z vypovedi svedkyné XXX (XXX obzalovaného XXX) bylo zjisténo, ze dne XXX 2018 nasel jeji
XXX ve schrance dopis od spolecnosti Moneta Auto s.r.0., ktery omylem oteviel (XXX) a tak
zjistili, ze mél uzaviit uvérovou smlouvu a do XXX ma byt zaplacena prvni splatka ve vysi 7 550
K¢. Vzhledem k tomu, Ze o nicem nevédéli, dotazala se XXX (obzalovaného XXX) a ten ji vie
fekl. S ohledem na chovani obzalovaného XXX ihned zaplatila prvn{ splatku a nasledné se se
spolec¢nosti Moneta Auto s.r.o. dohodli na pfedcasném splaceni dvéru. Financéni prostfedky na
jednorazové splaceni uvéru ziskal obzalovany XXX z jeho XXX.

Pracovnici na provozovné spolecnosti AAA Auto International v XXX a XXX neuvedli k véci
zadné podstatné skutecnosti s odkazem na to, Zze s ohledem na znacné mnozstvi obchodnich
piipadu si na projednavanou véc presné nevzpominaji. Pouze svédek XXX v obecné roviné
popsal zpusob uzavirani uvérd a na zaklad¢ predlozenych listin potvrdil, ze cely pifipad
administroval on. Zduraznil, Zze jeho ukolem neni ovéfovat pravost predlozenych dokumentd,
nebot’ toto je riziko banky.

Svédek XXX pripustil, ze ve spolecnosti XXX byl vletech XXX a poté spole¢nost prodal
jakémusi panu XXX. Obzalované nezna, nikomu smlouvu nebo vyplatni pasky nepfedaval, o
koupi vozidla XXX s nikym nejednal.

Rovnéz tak svédek XXX (XXX) potvrdil, ze obzalované nezna a nikdy s nimi nehovofil o prodeji
nebo koupi vozidla XXX.

Vypovedi svédka XXX bylo zjisténo, ze koupil od obzalovaného XXX osobni automobil XXX
za castku do 100 000 K¢. Vozidlo bylo poskozené, a proto nakonec automobil prodal néjakému
XXX. Obzalovaného XXX zna, ale obzalovaného XXX nezna. Nicméné vi, Zze pojistka na
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pfedmétny automobil byla na XXX. Podle nazoru soudu lze ztéto skutec¢nosti ucinit
nezpochybnitelny zavér, ze se jednalo prave o vozidlo zakoupené obzalovanym XXX.

Se souhlasem obzalovanych a statnfho zastupce (viz. § 211 odst. 6 tr. fadu) byl pfecten ufedni
zaznam o podani vysvétleni XXX, ktery potvrdil, Ze zprostfedkovaval koupi automobil XXX, rz
XXX pro XXX za castku cca 80 000 K¢ prostiednictvim XXX, které¢ho znal jako XXX.
Automobil byl nepojizdny a zaparkovany ve vesnicce kousek od XXX.

Ve véci mél byt jako svédek slysen 1 XXX, ktery mél obzalované XXX a XXX ve svém vozidle
vozit do autobazaru AAA Auto a také mél byt pfitomen koupi pfedmétného vozidla. Vyslech
tohoto svédka pfed soudem se vsak nepodafilo zrealizovat, nebot’ jeho pi{tomnost nebylo
mozno zajistit ani prostfednictvim Policie CR, kterd byla pozadana o jeho pfedvedeni. XXX
pfitom v piipravném fizeni podal pouze vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu. Takovy dfedni
zaznam o podaném vysvétleni pak ma slouzit pouze k tomu (pokud neni podle § 211 odst. 6 tr.
fadu se souhlasem stran precten jako dukaz), aby si soud posoudil, zda s ohledem na obsah
tohoto zaznamu je nutné uvedenou osobu slyset jako svédka. Po vyhodnocen{ obsahu ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni XXX ze dne 9. 4. 2018 a zejména s pfihlédnutim k provedenému
dokazovani, které poskytuje dostatecny podklad pro rozhodnuti o skutkovém déji, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, dospél soud k zavéru, ze vyslech tohoto svédka pfed soudem jiz nenf
nutny. Navic je svédek podle Policie CR neznamého pobytu a zbyte¢né by tak dochazelo
k dalsimu prodluzovani trestniho fizen.

Provedenym dokazovanim tedy bylo bez jakychkoliv divodnych pochybnosti prokazano, ze
obzalovany XXX v meésici XXX pozadal XXX, aby svym jménem zazadal o uvér na koupi
osobniho automobilu v provozovné AAA Auto International v XXX, pfestoze védél, ze XXX je
bez stalého zaméstnani a pravidelného pfijmu, s tim, ze mu poskytne falesné doklady o jeho
udajném zaméstnavateli a pifjmu, za poskytnutou sluzbu mu pfislibil vyplaceni odmeény v celkové
vysi 40 000 K¢. Dale obzalovaného XXX ujistil v tom, Ze avér bude za néj splacet, falesné
doklady o udajném zameéstnavateli XXX skute¢né opatiil a na zakladé téchto doklada obzalovany
XXX dne XXX na pobocce AAA Auto International v XXX, uzavfel smlouvu o spotfebitelském
uvéru ¢. XXX se spolecnosti Moneta Auto, s.r.o. se sidlem v Praze 4, na ¢astku 222 996 K¢ na
koupi osobniho automobilu zn. XXX, rz XXX, barva XXX, VIN: XXX. Obzalovany XXX pak
dne XXX fadné uhradil prvni splatku uvéru ve vysi 7 550 K¢ a nasledné cely uvér predcasné
splatil na zakladé dohody se spolecnosti Moneta Auto s. r. 0. dne XXX.

Obzaloba kvalifikovala jednani obzalovaného XXX jako pro pfecin avérového podvodu podle §
211 odst. 1, 4 tr. zakoniku ve formé organizatorstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Precinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo pfi sjednavani
uvérové smlouvy nebo pfi cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlci a zpusobi takovym cinem vétsi skodu, tedy Skodu pfesahujici castku
50 000 K¢ (viz znéni ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku). Zakonnym znakem uvedeného
precinu je tedy vznik $kody. Podle judikatury (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. 5. 2010, sp. zn. 3 Tdo 460/2010) muze byt u daného pfecinu skodou toliko ¢astka, kterd se
uhrazenych penéznich prostfedka. V daném piipadé vsak bylo prokazano, ze obzalovany XXX
dne XXX fadné uhradil prvni splatku uvéru ve vysi 7 550 K¢ a nasledné cely uvér predcasné
splatil na zakladé dohody se spolecnosti Moneta Auto s. r. 0. dne XXX, coz tato spolecnost také
potvrdila s tim, Zze vuci obzalovanému XXX nema zadné pohledavky. S ohledem na tyto
skutec¢nosti soud oproti podané obzalobé¢ kvalifikoval jednani obzalovaného XXX (ale i
obzalovaného XXX) pouze jako pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ §koda spole¢nosti Moneta Auto s. 1. o. fakticky nevznikla.
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Podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je uc¢astnikem - organizatorem na dokonaném trestném
¢inu nebo jeho pokusu ten, kdo spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil.

Provedenym dokazovanim, zejména vypovédi obzalovaného XXX a svédkyné XXX bylo
prokazano, ze obzalovany XXX cely uvérovy podvod vymyslel a zorganizoval, kdyz k tomuto
vyuzil obzalovaného XXX, kterého oslovil, pfedal mu falesné doklady o zaméstnani a vyplatni
pasky, pfislibil, Ze dvér bude fadné splacet a opakované s nim jel do autobazaru. Poté co
obzalovany XXX vozidlo na uvér zakoupil, obzalovany XXX si toto vozidlo okamzité prevzal,
pficemz skoncilo neznamo kde. Obzalovany XXX pfitom neprojevil jakoukoliv snahu
poskytnuty uver splacet.

Pro to, aby jednani obzalovaného XXX mohlo byt posouzeno jako ucastenstvi na trestném cinu
formou organizatorstvi, byla splnéna i ta podminka, ze trestny cin dospél alesponn do stadia
pokusu (tzv. akcesorita ucastenstvi). V daném piipadé byl pfecin avérového podvodu podle § 211
odst. 1 tr. zakoniku dokonce dokonan, nebot’ k jeho dokonani jiz postacovalo, Zze obzalovany
XXX predlozil pfi sjednavani uvéru falesné doklady, bez kterych by uvér nebyl vibec poskytnut.

Obzalovany XXX pfitom prokazatelné jednal v imyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” jeho cilem bylo prostfednictvim obZalovaného XXX ziskat na uvér
hodnotné¢jsi automobil, aniz mél v amyslu poskytnuty uvér fadné splacet, pfestoze veédel, ze
obzalovany XXX je bez stalého zaméstnani a pravidelného pfijmu.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani tedy soud dospél k zavéru, ze obzalovany XXX svym
jednanim po subjektivni a objektivni strance naplnil vsechny zakonné znaky pfecinu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku ve formé organizatorstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a soud ho proto uznal timto pfecinem vinnym.

Pfi dvaze o druhu a vyméfe trestu obzalovanému XXX soud zhodnotil povahu a zavaznost
spachaného pfecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni
zpusob zivota a moznosti napravy. Déle bylo pfihlédnuto k chovani obzalovaného po spachaném
¢inu. Konecné soud posuzoval i1 tc¢inky a duasledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl c¢inem dotcen, zptsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi
pfi stanoveni druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42
tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku
trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

K osobé¢ obzalovaného XXX bylo zjisténo, ze do 30. 4. 2019 se nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy byl po vykonan{ trestu propustén na svobodu. Ma XXX.

Opisem rejstifku trestd je prokazano, ze obzalovany XXX zde ma od roku 2001 vyznaceno
celkem 10 zaznamu, pficemz k zaznamum zroku 2001, 2002 a 2003 nelze piihlizet jako
k pfitézujicim okolnostem, a to z davodu fikce beztrestnosti. Jedna se o odsouzeni pro
raznorodou trestnou ¢innost, véetné trestné ¢innosti nasilné a majetkové. Z posledntho vykonu
trestu odnéti svobody pfed spachanim nyni projednavané trestné cinnosti byl propustén dne
XXX.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu obzalovanému XXX pfihlédl soud 1 k té skutecnosti, ze
jednani obzalovaného bylo dopfedu promyslené a naplainované. Ke spachani trestné cinnosti
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vyuzil obzalovaného XXX, pficemz mu bylo zcela lhostejné, ze tento se jeho vinnou dostane do
slozité financni situace a bude muset plnit zavazky takto vzniklé. Obzalovany XXX pfitom
béhem celého trestniho fizeni neprojevil jakoukoli litost nad svym jednanim. Trestnou cinnost
obzalovaného tedy soud hodnoti jako vysoce spolecensky skodlivou, velmi zavaznou a
jednoznacné motivovanou snahou ziskat financni prospéch za kazdou cenu.

Obzalovanému XXX tedy pfitézuje ta skutec¢nost, ze byl v minulosti opakované soudné trestan,
pficemz predchozi ulozené tresty (jak vychovné, tak spojené s odnétim svobody) zjevné nesplnily
svyj ucel. Polehcujici okolnosti na strané obzalovaného soud neshledal.

Ze spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 6 T 124/2018 bylo zjisténo, ze rozsudkem
tohoto soudu ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 6 T 124/2018-65, byl obzalovany XXX uznan vinnym
pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a za tento pfecin mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, pficemz pro
vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Zarovent mu byl ulozen i trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 roka. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 16. 10. 2018. Odsouzeny trest nastoupil dne XXX a z vykonu trestu byl po
jeho vykonani propustén dne XXX.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze obzalovany XXX se nyni projednavané trestné cinnosti
dopustil v obdobi unora 2018, tedy pfed datem 16. 10. 2018, kdy byl vyhlasen pravomocny
odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 6 T 124/2018-65. Z tohoto davodu
je tedy nutné pfi uklddani trestu vychazet z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku a ukladat
obzalovanému souhrnny trest jednak za trestnou cinnost, kterou byl rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ¢.j. 6 T 124/2018-65 a jednak za nyni projednivanou trestnou ¢innost.

Po zhodnoceni vsech zakonnych hledisek pro ukladani trestu tedy soud ulozil obzalovanému
XXX za pfecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zakoniku ve formé organizatorstvi dle §
24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimzZ byl uznan vinnym timto rozsudkem a dale za pfecin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2018 ¢.
j. 6 T 124/2018-65, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, tedy na samé horn{ hranici
zakonné trestni sazby § 337 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 55 odst. 2 tr. zakoniku za trestné ¢iny, u kterych horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nepfevysuje pét let, lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by
vzhledem k osob¢ pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny
zivot. Obzalovany byl opakované soudné trestin, a to i k nepodminénym trestim odnéti
svobody. Nyni projednavané trestné cinnosti se dopustil kratce po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Vzhledem k témto skutecnostem dospél soud k zavéru, ze celu trestu v pfipadé
obzalovaného nemuze byt dosazeno pouze podminénym odsouzenim, nebot’ pfedchozi tresty
zcela selhaly a nesplnily svuj acel. U obzalovaného jiz vedle vychovného aspektu trestu nastupuje
do popfedi 1 represivni stranka trestu a také zajem na ochrané spolecnosti pred dalsi trestnou
¢innosti obzalovaného. Obzalovanému tedy byl trest odnéti svobody uloZen jako nepodminény a
pro jeho vykon byl v souladu se stavajici platnou upravou zatazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku do véznice s ostrahou.

Dale byl obzalovanému ulozen 1 trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych

vozidel na dobu 2 rokud, nebot’ tento trest mu jiz byl ulozen citovanym rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Kralové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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36. Zaroven byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2018 ¢. . 6 T 124/2018-65, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 14. kvétna 2019

JUDx. Milan Sprynar v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.





