¢.J.:106 C 39/2017-235

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

ve veci
zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny XXX, narozenym XXX
bytem XXX
pravné zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Nemocnice Pardubického kraje, a.s., IC 27520536

sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1

za Ucasti vedlejsi ucastnice

na strané zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306

sidlem Masarykovo namésti 1458, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Novakovou
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 22 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal proti zalované navrh na zaplaceni v zéhlavi tohoto usneseni uvedené
castky pfredstavujici odéinéni vytrpéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
v souvislosti s ublizenfm na zdravii O navrhu zalobce rozhodl Okresni soud
v Pardubicich mezitimnim rozsudkem ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. 106 C 39/2017-193 a to tak,
ze narok zalobce na odc¢inéni vytrpéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
v souvislosti s ublizenim na zdravi je co do zakladu zcela dtivodny. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 21. 6. 2022. Nasledné doslo mezi ucastniky k mimosoudnimu jednani,
jehoz vysledkem byla dohoda o narovnani, kterou za nezletilého zalobce uzavieli rodice
s Nemocnici Pardubického kraje a.s. a s CSOB Pojistovnou, a.s., ¢len holdingu CSOB.
V dasledku uzavieni této dohody vzal Zalobce v prubéhu fizeni svij navrh v celém
rozsahu zpét.



106 C 39/2017

2. Soud postupoval podle § 96 o.s.f. a fizeni zastavil, kdyz jest¢ pred tim byly zalovana i
vedlejsi ucastnice na strané zalované, vzhledem k tomu, Ze ke zpétvzeti navrhu doslo az
po zahdjeni jednani, vyzvany k vyjadfeni se a sdéleni souhlasu ¢i nesouhlasu, pfipadné
sdéleni divodu nesouhlasu se zpétvzetim navrhu. Protoze Zalovana i vedlejsi tcastnice na
stran¢ zalované vyslovily souhlas se zpétvzetim zalobntho navrhu v plném rozsahu,
postupoval ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni a toto fizeni zastavil.

3. Vyrok o nakladech soudniho fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., kdyz
vsichni castnici fizen{ se prava na nahradu nakladu tohoto fizeni vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové prostrednictvim podepsané¢ho soudu.

Pardubice 29. kvétna 2023

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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USNESENI
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné¢ JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci
zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny XXX
bytem XXX

pravné zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Nemocnice Pardubického kraje, a.s., IC 27520536
sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice
zastoupeny advokéatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 22.000.000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 16. 8. 2021,
¢.j. 106 C 39/2017-155,

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, Ze se fizeni v dané véci nepferusuje.

Oduvodnéni:

. Okresni soud shora oznacenym usnesenim prerusil fizeni do doby pravomocného skonéeni fizeni
vedeného u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. XXX.

. Z oduvodnéni usneseni vyplyva, ze se zalobce proti zalovanému v dané véci domaha zaplaceni
22.000.000 K¢ s pfislusenstvim z titulu vytrpéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
v souvislosti s ublizenim na zdravi pfi hospitalizaci zalobce u Zzalovaného. Pfitom zalovany
v odporu a ve vyjadfeni k zalobé namital nedostatek své pasivn{ vécné legitimace s odivodnénim,
ze zalobce byl od Zalovaného pielozen do Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, kde mu byly
poskytnuty dal$i zdravotni sluzby a kde se podrobil i XXX, a Zalovany nemtze byt cinén
odpovédnym za nynéjsi zdravotni stav zalobce, pokud se na jeho stavu podilely nebo jej pfimo
zpusobily zdravotni sluzby poskytnuté dalsim poskytovatelem. K tomu se zalobce vyjadiil tak, Zze
v kopii zdravotnické dokumentace zaslané mu Zalovanym v reakci na jeho zadost ze dne 30. 5.
2017 a dorucené mu dne 14. 6. 2017, chybi kopie ,,ambulantniho nalezu ze dne XXX 2017 1
,»celkového zaznamu vysetfeni Zalobce pfistrojem XXX, a proto vyzval zalovaného k poskytnuti
téchto dvou soucasti zdravotnické dokumentace, zalovanym mu vsak poskytnuty nebyly, a proto
podal u Okresniho soudu v Pardubicich Zalobu na vydani téchto listin, pficemz fizen{ je vedeno
pod sp. zn. 18 C 131/2018. Okresni soud nejprve dané fizeni pferusil do skonceni fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 18 C 131/2018, ale protoze toto fizeni
bylo skonceno, svym usnesenim ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 106 C 39/2017-101, v dané véci
pokracoval. Nasledné vyckaval na vysledek probihajictho jednani o mimosoudnim ukonceni
sporu mezi Gcastniky. Poté vSak zjistil, Ze u Okresnfho soudu v Pardubicich je pod sp. zn. XXX
vedeno trestni fizeni, a to na zakladé obzaloby podané statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich na obvinéné, kterymi jsou tfi fyzické osoby, jez byly v rozhodném

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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obdobi zaméstnanci Nemocnice Pardubického kraje, a.s. s tim, Ze jinému (zalobci) z nedbalosti
zpusobily tézkou dGjmu na zdravi a takovy c¢in spachaly proto, ze porusily dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejich zaméstnani a povolani podle zdkona, resp. neposkytly osobé, ktera jevila
znamky vazné poruchy zdravi (zalobce) potfebnou pomoc, a¢ byly podle povahy svého
zaméstnani povinny takovou pomoc poskytnout a dile na pravnickou osobu — spolecnost
Nemocnice Pardubického kraje, a.s., vramci jejiz cinnosti jednali zaméstnanci pfi plnéni
pracovnich ukold, a takové jednani lze pravnické osobé pficitat, nebot’ bylo spachano
zaméstnanci proto, ze osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. b/, resp. ¢/ zakona ¢. 418/2011 Sb.,
neprovedly takova opatfeni, ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neucinily nezbytna
opatfeni k zamezeni nasledka spachaného trestného ¢inu. Okresni soud na zakladé toho uzavtel,
ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. XXX, které nebylo dosud
pravomocné ukonceno, je s pfihlédnutim k namitkam Zalovaného fesena otazka, kterd muze mit
vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci, a proto fizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f. prerusil
do doby pravomocného skoncen{ uvedeného trestniho fizent.

. Proti usneseni podal v¢as odvolani zalobce. Namital, Zze v daném pfipadé nejsou pro preruseni
fizeni dany podminky. Zalobce je nezletily, XXX a ma zajem na co nejrychlejsim rozhodnuti ve
véci. Nelze pfitom vyloudit, ze pfedmétné trestni fizeni, navic vedené proti n¢kolika obzalovanym
s vzajemné protichudnymi zajmy a postoji, bude trvat nékolik let, pficemz obcanskopravni soud
je v souladu s § 135 odst. 1 o.s.f. vazan toliko odsuzujicim rozsudkem vydanym v trestnim fizeni.
Otazky, které budou feseny v trestnim fizeni, se navic tykaji pfedevsim posouzeni trestnépravni
odpovédnosti zaméstnanct zalovaného i zalovaného samotného a predpoklady pro posouzeni
této odpovédnosti jsou jiné nez pro posouzeni obcanskopravni odpovédnosti za zpisobenou
ujmu na zdravi a tudiZz rozsah potfebného dokazovani v civilnim procesu se jiz z principu
neshoduje s rozsahem dokazovani potfebného k uznani obzalovaného vinnym v trestnim fizeni,
kdyZ v obou fizenich se navic uplatni odlisné zasady. Odkazal k tomu na uneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1263/11. Namital, Ze zatimco jednou z hlavnich zasad trestntho fizeni je
nepochybné zasada in dubio pro reo, vyplyvajici z principu presumpce neviny vyjadfeného dikci
ust. § 2 odst. 2 trestniho fadu (,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen®),
v obcanském pravu se naopak uplatni pfedev§im zasady vyjadfené v casti prvni, hlavé I.
obcanského zakoniku, mj. zasada vyjadfena v ust. § 6 odst. 2, dle niz ,,nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravntho ¢inu a nikdo nesmi tézit ani z protipravntho stavu, ktery vyvolal
nebo nad kterym ma kontrolu®. Mél také za to, ze vyckavani na vysledek trestnfho fizeni nenf ani
v souladu se zasadou vyjadfenou v ust. § 100 o.s.f., podle niz jakmile bylo fizeni zahéjeno,
postupuje v ném soud i bez dal§ich navrhu tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a
rozhodnuta, ani s principem hospodarnosti obcanského soudniho fizeni. Pii tvaze o tom, zda
fizeni pferusi, by mél soud postupovat podle okolnosti konkrétniho piipadu, zejména s ohledem
na to, zda v fizeni nelze ucinit jina vhodna opatfeni a také s ohledem na celkovou délku fizeni, o
kterou se nutné puvodni fizeni prodlouzi, a odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 5270/2009. Soud pfitom bere v uvahu i stav (pokrocilost) obou fizeni tak, aby eventualni
preruseni mélo vubec prakticky smysl s ohledem na pfedpokladanou délku fizeni, na jehoz
skonceni hodla soud vyckat a pfipadné nezalozilo kompenzacni divod spocivajici v nepfimérené
délce fizeni a odkdzal k tomu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Nd 74/2001 a rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 840/2011. Pfipustil, ze mezi ucastniky delsi dobu probihala
mimosoudn{ jednani, bohuzel vsak nebylo mezi stranami dosazeno shody ani na textu finalni
dohody, ani na vysi odskodnéni, jez by méla byt na jejim zakladé nezletilému Zalobci vyplacena, a
zalobce tudiz pozbyl nadéje, ze takové dohody dosazeno bude. S ohledem na princip rychlosti a
hospodarnosti obc¢anského soudnfho fizeni nepovazuje zalobce pferuseni fizeni za vhodné
opatfeni tim spiSe, Zze neni najisto postaveno, jak a kdy fizeni v trestni véci skonci a odkazal
k tomu na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 4713/2016. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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4. Zalovany se k odvolani zalobce vyjadiil tak, Ze je povazuje za nediivodné a usneseni okresniho
soudu mél za spravné. Uvedl, ze otazky feSené v trestnim fizeni u Okresntho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. XXX jsou do zna¢né miry totozné s otazkami, které musi nezbytné
zjist'ovat soud v pfedmétné veéci. Jedna se o skutkové a odborné skutkové otazky ohledné
postupt zdravotnickych pracovniki, jejichz prostfednictvim poskytl Zalovany péci Zalobci a o
posouzeni spravnosti odborného postupu zalovaného, pficemz zjisténi ucinéna v trestnim fizeni
jsou bezprostredné zasadni pro toto fizeni a naopak, pokud by pfedmétné fizeni pferuseno
nebylo, doslo by tim k duplicitnimu zjist'ovani stejnych dikazt a odbornych vyjadfeni ve
znacném rozsahu. Nehospodarnost fizeni by tak mohla byt zaloZena nedivodnym zdvojenim
ukont vedoucich k zjisténi skutkového stavu. To vSe za situace, kdy pfistup k podkladim bude
nutné zasadné omezen z divodu vysetfovani organd cinnych v trestnim fizeni. Mél za to, Ze
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4713/2016 bylo vydino za podstatné odlisnych
okolnosti, kdyz se jednalo o fizen{ o urceni neplatnosti pravniho jednani, kdy soucasné probihalo
trestni fizeni ohledné trestného cinu vydirani a naplnéni znaku trestného ¢inu vydirani tak bylo
pouze okrajové k posouzeni platnosti pravniho jednani. Oproti tomu v daném fizeni je fesena
otazka odpoveédnosti zalovaného za ujmu zalobce, kterd se zasadné piekryva s otiazkou, zda
zaméstnanci zalovaného porusili pfi péci o zalobce dilezitou povinnost uloZzenou zakonem, jez je
pfedmétem  trestnfho  fizeni. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 29 Cdo 2459/2020, ktery uzavtel, ze smyslem ust. § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f. je zajistit
hospodarnost fizeni, pficemz pfi Gvaze o tom, zda fizeni pferusi, by m¢l soud postupovat podle
okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména s ohledem na to, zda v fizeni nelze ucinit jinda vhodna
opatfeni a také s ohledem na celkovou délku fizeni, o kterou se nutné pavodni fizeni prodlouZzi.
V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 5759/2016 Nejvyssi soudu uvedl, ze hlavni divod
pro pfreruseni fizeni spoc¢iva v hospodarnosti fizeni, tj. aby stejnd otazka nebyla posuzovana
nadbytecné dvakrat. VSechna zakladni kritéria k divodnosti pferuseni fizeni byla dle zalovaného
v dané véci naplnéna. Okresni soud prerusenim fizeni sméfuje k hospodarnosti fizeni, nebot’
posuzované otazky ohledné spravnosti odborného postupu zdravotnickych pracovnika a dalsi
skutkové otazky jsou pfedmétem jak tohoto, tak trestnitho fizeni. Navic pferuseni by nemcélo
vyvolat nepfiméfené nasledky pro stranu zalujici, nebot’ Zalobce obdrzel od Zalovaného zalohu na
eventualni plnéni v podobé¢ nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 5.000.000 K¢, na
bolestné ve vysi 500.000 K¢ a na naklady vynalozené na péci o zalobce ve vysi 500.000 K¢,
tj. celkem 6.000.000 K¢, a poukazal na to, ze ve prospéch zalobce byla zfizena i vefejna sbirka
k zaji$téni nakladd jeho potiebné péce a na pomoc jeho rodiné. Zalovany mél tudiz za to, Ze byla
pfijata opatfeni k financnimu zajisténi aktualnich potfeb Zalobce, a pokud by pferusenim doslo
k ¢asovému zdrzeni fizeni, pak to nevyvold nepfimérené dusledky pro zalobce, nadto s ohledem
na nezbytnost skutkovych zjisténi neni jednoznacné, zda ¢i na kolik ke zdrzeni rychlosti f{zeni
dojde. Dodal, Zze vramci mimosoudnich jednani nebyla odsouhlasena dohoda o narovnani,
nicméné byly vyfeSeny jeji zakladni parametry. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni okresniho
soudu potvrdil.

5. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni (§ 212 a § 212a odst. 1 0.s.f.), bez nafizeni jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.), a uzaviel, ze odvolani je divodné.

6. Dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f. pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, mize fizeni pferusit,
jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

7. Rizeni v dané véci bylo zahajeno v listopadu 2017. Jiz druhé pferuseni fizeni je v rozporu s cl. 38

odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sb.), podle néhoz ma mimo jiné, kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pratahu.

8. Rizeni vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. XXX navic mize trvat skuteéné
dlouhou dobu, nebot’ je vedeno vedle Zzalovaného i proti ttem fyzickym osobam. Pfedevsim vsak
ipokud jde o zalovaného lze pfisvédcit namitkam Zalobce, Ze pfedpoklady pro posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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odpovédnosti v trestnim fizeni jsou jiné nez pro posouzeni obcanskopravni odpovédnosti
za zpusobenou Gjmu na zdravi.

9. Okresni soud pfitom napadené usneseni oduvodnil v podstat¢ namitkami zalovaného zjeho
odporu proti platebnimu rozkazu a vyjadfeni k zalobé z pocatku tohoto fizeni (leden 2018), aniz
by pfihlédl k tomu, ze zalovany poté na zalobou pozadovanou Gjmu plnil 6.000.000 K¢, byt’ to
zalovany nazyva zalohou na pfipadnou Gjmu.

10.Pokud pak snad okresni soud pferusil toto fizeni proto, ze zalovany namital, Ze se na 4jmé
zalobce podilela i Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, tak ta podle obzaloby zalozené ve spise
v trestnim fizeni, pro které okresni soud fizeni pferusil, neni trestné stthana.

11.Ostatne Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 33 Cdo 4713/2016 uvedl, Ze pferuseni fizeni
podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f. je fakultativnim opatfenim soudu; opodstatnéni vsak ma v
situacich, kdy se to jevi byt hospodarné a kdy tim neutrpi opravnéné zajmy ucastnika. A tak tomu
v dané véci s ohledem na délku fizeni (od roku 2017) a opravnéné zajmy tézce zdravotné
postizeného nezletilého Zalobce neni.

12.0dvolaci soud proto usneseni okresntho soudu zménil tak, Ze se fizeni v dané véci neprerusuje (§
220 o.s.t.).

13.0 nakladech fizeni véetné tohoto fizeni odvolaciho rozhodne okresni soud v rozhodnuti, jimz se
u n¢ho bude fizeni koncit (§ 151 odst. 1 o.s.t.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani u Okresniho soudu v Pardubicich ve lhuté dvou mésict
od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR.
Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 30. listopadu 2021

JUDt. Alena Pokorna v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyn{ Mgr. LLeonou Poplerovou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupen zakonnym zastupcem XXX, narozeny dne XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, Praha 2

proti

zalované: Nemocnice Pardubického kraje, a.s., IC 27520536
sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, Praha 1

o stanoveni povinnosti pofidit a vydat kopii zdravotnické dokumentace
takto:
I. Rizeni se, v &asti tykajici se povinnosti vydat Zalobci kopii ,,ambulantniho nalezu
ze dne XXX 2017¢, zastavuje.

II. Zalovana je povinna pofidit a Zalobci vydat kopii ,,celkového zaznamu vy$etfeni
Zalobce pfistrojem XXX pofizeného dne XXX 2017, resp. v noci z XXX 2017 na

XXX 2017%, do patnacti dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 26 252 K&, do tii dnt

od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUD:z. Viktora Paka.
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IV. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na utet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, do tfi dnti od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doruc¢enou podepsanému soudu dne 30. 5. 2018 domahal po zalované
vydani zdravotni dokumentace, kterd se tyka jeho osoby a to kopie ,,ambulantniho
nalezu ze dne XXX 2017 a ,,celkového zaznamu vysetfeni zalobce piistrojem XXX
pofizeného dne XXX 2017, resp. vnoci z XXX 2017 na XXX 2017« Tvrdil, Ze
podstoupil dne XXX 2017 u zalované, jez je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, operacni
vykon, XXX. Dne XXX. 2017 doslo u Zalobce k XXX. Zalobce se v jiném fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich (sp. zn. 106 C 39/2017) domaha na zalované
odcinéni vytrpéné bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni a v ramci fizeni pak Zalovana
zalozila k dukazu znalecky posudek MUDx. Vitézslava Veselého ze dne 15. 12. 2017, jenz
mj. odkazuje na ,,Ambulantni nalez ze dne XXX 2017, vypracovany MUDr. M.
Lanskym, Ph.D. v dob¢, kdy jiz zalobce pacientem Zalované n¢kolik tydnt nebyl, pficemz
tento nalez dale odkazuje na ,,celkovy zaznam® vysetfeni zalobce ,,pfistrojem XXX
Pravni zastupce zalobce zadal Zalovanou o pofizeni a poskytnuti kopie zdravotnické
dokumentace o osob¢ Zalobce vedené - poprvé jiz dopisem ze dne 30. 5. 2017 a po
zjisténi, ze shora citované zaznamy chybi, zadal opakovan¢ dopisem ze dne 17. 5. 2018
o jejich poskytnuti , avak bezvysledné. O tyto zaznamy zadal pravni zastupce zalobce
spole¢né s jeho XXX 1 osobné dne 30. 5. 2018, opét vSak marné.

2. Zalovani s zalobou nesouhlasila. Potvrdila, e Zalobce podstoupil opera¢ni vykon
popisovany zalobcem, XXX. Zalovani byla pozadana o pofizeni a vydani zdravotnické
dokumentace dne 15. 5. 2017 a 30. 5. 2017, kopie XXX dokumentace hospitalizacni
dokumentace byla Zalovanou pofizena a vydana. Pokud zalobce pozaduje ambulantni
nalez ze dne XXX 2017, tak tento byl vytvofen v ramci internfho Setfeni pfipadu — za
ucelem prezkoumani spravnosti postupu pii poskytovani zdravotnich sluzeb Zalobci, neni
proto soucasti hospitaliza¢ni dokumentace Zalobce a vznikl jako zaznam provedeni
op¢tovného hodnoceni XXX vysetfeni zalobce ze dne XXX 2017, knémuz se
ambulantni nalez ze dne XXX 2017 vztahuje a kterj mé Zalobce k dispozici. Zalovana
pozadovany ambulantni nalez ze dne XXX 2017 Zalobci poskytla, zaznam z pfistroje
XXXvsak nikoli s odivodnénim, ze programové vybaveni pocitace nalezejictho k piistroji
neumoznuje extrahovani zaznamu a jeho ulozeni na externi médium, tak aby bylo mozné
jej zalobci poskytnout. Zaznam standardné neni soucasti zdravotnické dokumentace u
zadného z pacientd Zzalované a plnéni, které po ni zalobce pozaduje, je objektivné
nemozné.

3. Zalovani v prabéhu fizeni zménila své stanovisko a tvrdila, Ze sama Zalovani nenf
schopna zajistit extrahovani zaznamu z pfistroje XXX, potfebuje k tomuto soucinnost
tieti osoby, pficemz tato za provedeni extrahovani zaznamu pozaduje uplatu ve vysi
5710 K¢, k ¢emuz predlozila odborné vyjadieni. Zalovana u XXX vyuZivda moznost
hodnoceni zaznamu pfimo na piistroji report neni proto vytvaren, nebot’ u dXXX muze
byt bez adekvatni korekce zavadéjici, neni tedy soucasti zdravotnické dokumentace.
Z tohoto duvodu tedy i nadale navrhovala zamitnuti Zaloby.



10.

11.

12.

13.

3 18 C 131/2018

Zalobce v prabéhu fizeni vzal zalobu &asteéné zpét a to z divodu, Ze po podani Zaloby
( az dopisem ze dne 12. 7. 2018) byl zalobci poskytnut ambulantni nalez ze dne XXX
2017. Soud tedy v této casti dle § 96 odst. 1 o.s.f. fizeni zastavil, aniz by vyzadoval souhlas
zalované, nebot’ se tak stalo jesté¢ pfed zahajenim fizeni ( vyrok I.).

Podle ¢ 10 Uminwy o lidskyoh privech a biomediciné (ddle jen ,,Uminva®), kteri podie sdéleni
Ministerstva zabranicnich véci & 96/2001 Sb. m. s.vstoupila pro Ceskon republiku v platnost dne 1.
tijna 2001, je kazdy opravnén ndt veskeré informace shromazdované o jebo dravotnim stavn.

Podle § 53 odst. 1 zik. & 372/2011 Sb. o zdravotnich slugbdch a podminkdch jejich poskytovini,
poskytovatel je povinen vést a wuchovdvat dravotnickon dokumentaci a naklidat s ni podle tohoto
gdkona a jinych pravnich predpisi. Zdravotnickd dokumentace je souborem informaci podle odstavce 2
vztabujicich se k pacientovi, o némz je vedena.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 pism. d) zdkona & 372/2011 Sb., je dravotnickd dokumentace
obsabuje  d) informace o dravotnim stavu pacienta, o pribébu a vysledfn poskytovanych dravotnich
slugeb a o dalsich vyznamnych okolnostech sonvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pri
poskytovdni zdravotnich slugeb.

Podle § 54 odst. 1 zdk. & 372/2011 Sb. dravotnickd dokumentace miige byt za podminek
stanovenych timto Zdakonem vedena v listinné nebo elektronické podobé nebo v kombinaci obou téchto
podob. 1 elektronické podobé je dravotnickd dokumentace porizovina, pracovivina, uklddina a
gprostiedkovivina v digitdlni forme s vyngitim informacnich technologii.

Podle § 55 pism. i) zdikona & 3722011 Sb. informani systém, ve kierém je vedena dravotnickd
dokumentace, musi umoZrnovat vytvoreni specidlni kopie nlogené dravotnické dokumentace ve formdtn
litelném a pracovatelném i v jiném informacnim systénin.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zdakona & 372/2011 Sb., do dravotnické dokumentace vedené
0 pacientovi mohon v pritomnosti améstnance povéreného poskytovatelem nabliZet, porizovat si jeji v)jpisy
nebo kopie pacient, akonny dstupce nebo opatrovnik pacienta;

Podle § 33 odst. 1 véty prvé zdakona & 372/2011 Sb. pacient miige pis pijjeti do péle nrdit osoby, kieré
mohon byt informoviny o jebo Idravotnim stavu, a soulasné mige uriit, 3da tyto osoby mohou nahlizet
do zdravotnické dokumentace o ném vedené nebo do jinych zdpisi vtabujicich se & _jebo Zdravotnimn
stavu, porizovat si vpisy nebo kopie téchto dokumentsi a da mobou v pripadech podle § 34 odst. 7
vyslovit soublas nebo nesoublas s poskytnutim dravotnich siuzeb.

Podle § § 66 odst. 1 zdk. & 372/2011 Sb. pokud si osoba, kterd je podle § 65 odst. 1 nebo odst. 2
plsm. b) ag k) oprivnénd k porizeni vypisu nebo kopie dravotnické dokumentace, neporidi vypis nebo
kopii viastnimi prostiedky na misté, poridi kopii dravotnické dokumentace poskytovatel. 1 ypis
gdravotnické dokumentace pro osoby nvedené ve vété proni poskytovatel poridi pouze v pripade, je-li to
Hcelnéisi nez poiizent kopie, a to po dobodé s opravnénon osobon. Poskytovatel poridi vypis nebo kopii
gdravotnické dokumentace pro osoby uvedené v § 65 odst. 1 do 30 dnsi od obdrgeni Zddosti pacienta
nebo jiné k tomu opravnéné osoby.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna a to na zakladé¢
nasledujicich skutkovych zjistén:
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Z korespondence zalované s pravnim zastupcem zalobce bylo zjisténo, ze zalovana
v dopise ze dne 12. 7. 2018 uvade¢la, ze zaznam z méfeni piistrojem XXX , které bylo
provadéno XXX vysetfeni zalobce, je vlozeno do pocitace, ktery k piistroji piislusi, jeho
programové vybaveni vSak neumoznuje pfevedeni zaznamu a jeho ulozeni na externi
médium tak, aby bylo mozno kopii zaznamu poskytnout.

Z ambulantniho nalezu ze dne XXX 2017 vyhotovenym Zalovanou — XXX, bylo zjisténo,
ze tento nalez hodnotf vysledek XXX.

Z ambulantniho nalezu ze dne XXX2017 vyhotovenym Zalovanou — XXX, bylo zjisténo,
ze tento nalez odkazuje na provedeni vysetfeni zalobce pfistrojem XXX, toto vySetfeni je
v pfedmétném ambulantnim nalezu nadale popisovano.

Z odborného vyjadieni XXX, zastupce spolec¢nosti Linde Gas, a.s., IC 00011754, sidlem
U Technoplynu 1324, Praha 9 bylo zjisténo, Ze jejich spolecnost je distributorem pfistroje
XXX, vyrobce spolecnost Weinmann, tento instaluji na lékatskych pracovistich, pracujf
s programovym vybavenim a provadéji zaskoleni obsluhy. Tento pfistroj umoziuje
ulozeni zaznamu do PC pomoci programu XXX, nasledné otevieni zaznamu a pfipadny
tisk lze jen v nainstalovaném programu XXX. Piistroj XXX umoznuje vyhodnoceni
zaznamu 1 bez ulozeni do PC, je opatfen displejem, na kterém lze zobrazit naméfené
hodnoty zaznamu. Uzivatel se muze rozhodnout, zda zaznam ulozi do PC k dalsimu
zpracovani, nebo zda mu staci k posouzeni zaznamu data z displeje piistroje.

Z cenové nabidky spolecnosti Linde Gas a.s., kterou pro zalovanou vytvofil vedouci
prodeje XXX, bylo zjisténo, ze zalovana pozadala o zaslani orientac¢ni nabidky konkrétni
ceny za provedeni stazen{ dat z pfistroje na pamétovém médiu a tato byla spolecnosti
Linde Gas a.s. stanovena castkou 5 710 K¢, coz zahrnuje cenu servisnich praci, dopravy a
DPH.

Tato skutkova zjistén{ jsou zakladem pro nasledujici pravn{ zavér soudu:

Zalovand, coby poskytovatel zdravotnich sluzeb, poskytla nezl. Zalobci zdravotni pédi,
coby pacientovi, ve svém zdravotnickém zafizeni, o c¢emz nebylo mezi ucastniky sporu.
Zalované tak vznikla ve smyslu shora citovanych ustanoveni zikona & 372/2011 Sb.
povinnost informovat zalobce o jeho zdravotnim stavu, pficemz se jedna o nezletilého
pacienta a proto pravo na tyto informace nalezi zakonnému zastupci nezletilého zalobce.
Zalovana vede a uchovava zdravotnickou dokumentaci, ktera musi obsahovat mimo jiné i
informace o zdravotnim stavu pacienta, o prubéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb. Nalezitosti zdravotnické dokumentace upravuje jak zakon o zdravotnich sluzbach,
tak i vyhlaska ¢. 98/2012 Sb. o zdravotnické dokumentaci. V fizeni bylo prokizano, ze
zalovana provadéla vySetfeni zalobce pomoci pfistroje XXX dne XXX 2017, vysledky
tohoto vySetfeni pak interpretovala dale v ambulantnich zpravach ze dne XXX 2017 a
XXX 2017. Vysetfeni pomoci piistroje XXX , je tedy vysetfenim, které je provedeno
v elektronické podobé, jedna se o zdravotnickou dokumentaci a je tedy povinnosti
zalované zajistit, aby bylo mozné vytvofit kopii této zdravotnické dokumentace
v ¢itelném formatu. V fizeni bylo prokazano odbornym vyjadfenim XXX, Ze pfistroj
XXX umoznuje ulozeni zaznamu do PC pomoci programu XXX, nasledné otevieni
zaznamu, umoznuje také i tisk tohoto zaznamu. Pokud tedy zalobce a jeho zakonny
zastupce pozaduje, aby zalovanda mu umoznila pofidit si vypisy nebo kopie ze
zdravotnické dokumentace, ktera je o nezl. zalobci vedena, pak je povinnosti zalované
takové Zadosti vyhovét. Zalovana ve vyjadfeni z 12. 7. 2018, které adresovala Zalobci,
sama uvedla, ze zaznam z méfeni pifstrojem XXX je vlozen do pocitace. Nebylo tedy
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prokazano v fizeni, Ze by zalobce pozadoval po Zalované nemozné plnéni. Zalovana viak
pfes opakované vyzvy zalobce svou zakonnou povinnost pofidit a zalobci poskytnout
kopii kompletni zdravotnické dokumentace do 30 dnit od obdrzeni zadosti, nesplnila.
Bylo prokazano, ze zalobce o vydani zdravotnické dokumentace zadal jiz dne 31. 5. 2017,
tuto povinnost zalovana zcela nesplnila, kdyz Zalobci nevydala ambulantni nalez z XXX
2017, ani zaznam z celkové vySetfeni pofizeného piistrojem XXX dne XXX 2017.
Nesplnila svou povinnost ani v reakci na naslednou pisemnou pfedzalobni vyzvu, ktera ji
byla dorucena téméf po 1 roce. Obrana zalované, Ze nelze vydat zaznam z pfistroje XXX
proto, ze report z tohoto pfistroje se u XXX pacientd nevytvaif a proto neni soucasti
zdravotnické dokumentace, ze sama neni schopna extrahovat zaznamy z pfistroje XXX a
potiebuje k tomuto soucinnost tfeti osoby a to jest¢ za uplatu, neobstoji. Jestlize
zalovana provedla vySetfeni zalobce pfistrojem XXX — poskytla tedy zalobci zdravotni
péci, pak je povinna k tomuto vést a uchovavat zdravotni dokumentaci a je jeji povinnost
poskytnout pacientovi, jeho zakonnému zastupci v tomto piipade, vypisy nebo kopie této
zdravotni dokumentace bez ohledu na to, ktera osoba bude poskytovatelem, tedy
zalovanou, povéfena k tomu, aby toto pofizeni provedla. Skutecnost, Zze v tomto
konkrétnim piipadé zalovana potfebuje soucinnost tfeti osoby a tato provede extrahovani
zaznamu za uplatu, nezbavuje Zalovanou povinnosti ulozenou ji zikonem ¢. 372/2011
Sb. Soud tedy zalobé zcela vyhovél pokud jde o povinnost pofidit a zalobci vydat kopii
»celkového zaznamu vysetfeni Zalobce pfistrojem XXX pofizeného dne XXX 2017, resp.
v noci z XXX na XXX 2017 (vyrok IL.), kdyz ambulantni nalez z XXX 2017 Zalovana
po podani zaloby jiz zalobci vydala.

21.Pokud jde o lhatu k plnéni ve vztahu k vyroku II. tohoto rozsudku, tak zde soud

22.

zohlednil tvrzeni zalované, Ze k pofizeni kopie potfebuje soucinnost tfeti osoby, a
stanovil lhutu del$i nez zakonnou tfidenni a to lhatu 15-ti denni. Zde soud pouze
upozornuje, ze tato lhuta je zaroven jak pro pofizeni, tak i pro vydani pfedmétného
zaznamu zalobci.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f., podle které jestlize
ncktery z ucastnfkt  zavinil, Zze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. V dané véci zalovana az po podani zaloby vydala Zalobci ambulantni nalez z
XXX 2017, jehoz vydani se navrhovalo, a tudiz zavinila, ze fizeni muselo byt vaci ni
v této Casti zastaveno. Ve zbyvajici ¢asti fizeni byl Zalobce zcela uspésny. Z toho davodu
soud pfiznal zalobci vici zalované s odkazem na § 146 odst. 2 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f.
pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady fizeni byly pfedstavovany:
= odménou advokata za 7 ukonu pravni pomoci po 2500 K¢ dle § 9 odst. 3 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢ 177/96 Sb. (pfevzetl a piiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé — podani zaloby, pfedzalobni vyzva, ¢astecné zpétvzetd,
2x vyjadfeni ucast u jednani soudu), tj. 17 500 K¢
® ndhradou jeho hotovych vydaja za 7 dkont pravni pomoci po 300 K¢ dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., tj. 2 100 K¢
= cestovnym k jednani soudu osobnim automobilem zn. XXX, RZ XXX pfi pramérné
spotfeb¢ 5,73 1/100 km, ujeti 215 km k jednini z XXX a zpét, cené 33,60 K¢ /1
motorové nafty, sazb¢ zakladni nahrady 4,10 K¢ /km, tj. celkem 1 296 K¢
* nahradou za promeskany cas dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. za 8 pulhodin po
100 K¢, tj. 800 K¢
= s ohledem na skutecnost, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysuji se dle ust. §
137 odst. 3 o.s.f. naklady fizeni o DPH ve vysi 4 556,16 K¢ vypoctenou z odmény
zastupce za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja ( 21 696 K¢), nebot’ tuto c¢astku
je zastupce povinen odvést dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
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Z4dné mimo¥adné okolnosti pipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. v{jimecné
nepfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi, zjistény ani tvrzeny nebyly.
Ze vsech téchto diavodu tedy soud ulozil zalované nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi
26 252 Ke.

23. Lhuta k plnéni ve vztahu k vyroku III. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 véty pred
sttednikem o.s.f., kdyZ soud neshledal dtivody pro stanoveni lhuty delsi.

24. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v fizeni osvobozen od soudnich poplatka, ulozil soud
zalované povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ s odkazem
na § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/91 Sb. (vyrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni prostfednictvim

podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, pisemné,
dvojmo.

Nesplni-li  povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény pozadat soud o vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 22. ledna 2019

Mgr. Leona Poplerova
samosoudkyné



¢.j. 18 Co 88/2019-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny zakonnym zastupcem XXX, narozeny dne XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, Praha 2

proti

zalované: Nemocnice Pardubického kraje, a. s., IC 27520536
sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, Praha 1

o stanoveni povinnosti pofidit a vydat kopii zdravotnické dokumentace,
k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 22.1.2019,
¢.j. 18 C131/2018-114,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 9.312 K& do

tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Viktora Paka.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zastavil fizeni v ¢asti tykajici se povinnosti vydat
zalobci kopii ,,ambulantnfho nalezu ze dne XXX 2017“ (vyrok 1.), zalované ulozil povinnost
pofidit a zalobci vydat kopii ,,celkového zaznamu vySetfeni Zalobce pfistrojem XXX pofizeného
dne XXX 2017, respektive v noci z XXX 2017 na XXX 2017, do patnacti dnti od pravni moci
vyroku II. rozsudku (vyrok II.), zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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26.252 K¢ do tif dna od pravni moci vyroku III. k rukim pravniho zastupce zalobce JUDr.
Viktora Paka (vjrok IIL) a Zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho
soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ do tff dnt od pravni moci vyroku IV.
rozsudku (vyrok IV.).

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze se zalobce proti zalované zalobou podanou u soudu dne
30.5.2018 domahal vydani zdravotni dokumentace tykajici se jeho osoby, a to kopie
wambulantnfho nalezu ze dne XXX 2017 a ,,celkového zaznamu vysetfeni zalobce piistrojem
XXX pofizeného dne XXX 2017, resp. v noci z XXX s tim, ze podstoupil u zalované dne
XXX 2017 opera¢ni vykon — XXX. Ten se vjiném fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 106 C 39/2017 doméahd proti zalované odcinéni vytrpéné bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni, pficemz v prabéhu fizeni Zalovana pfedlozila k dukazu znalecky
posudek MUDr. Vitézslava Veselého ze dne 15. 12. 2017, ktery odkazuje na ,,ambulantni nalez ze
dne XXX 2017 vypracovany MUDr. M. Lanskym, Ph.D. a ,,celkovy zaznam vySetfeni Zzalobce
piistrojem XXX“. Pravni zastupce zalobce zadal Zalovanou o pofizeni a poskytnuti kopie
zdravotnické dokumentace o osobé zalobce dne 30.5. 2017, po zjisténi, ze shora uvedené
zaznamy chybi, zadal opakované o jejich poskytnuti dopisem ze dne 17. 5. 2018 a osobné spolu
s XXX zalobce dne 30. 5. 2018, aviak marné. Zalovani s zalobou nesouhlasila. Potvrdila, Ze
zalobce u ni podstoupil operacni vykon, XXX. Ptipustila, ze byla pozadana o pofizeni a vydani
zdravotnické dokumentace dne 15. 5. 2017 a 30. 5. 2017, kopie ambulantni ORL dokumentace a
hospitalizacni dokumentace byla pofizena a zalobci vydana a pokud zalobce pozaduje ambulantni
nalez ze dne XXX 2017, uvedla, Zze tento byl vytvofen v ramci interntho Setfeni pfipadu za
ucelem prezkoumani spravnosti postupu pii poskytovani zdravotnickych sluzeb Zzalobci, neni
proto soucasti hospitaliza¢ni dokumentace Zalobce a vznikl jako zaznam provedeni opétovného
hodnoceni XXX vysetfeni zalobce ze dne XXX 2017, k ¢emuz se ambulantni nalez ze dne
XXX 2017 vztahuje, a ktery ma zalobce k dispozici. Ambulantni nalez ze dne XXX 2017
zalovana zalobci poskytla, zaznam z pfistroje XXX vsak nikoli s tim, Ze programové vybaveni
pocitace nalezejictho k pfistroji neumoznuje extrahovani zaznamu a jeho ulozeni na externi
médium tak, aby bylo mozné jej zalobci poskytnout, pficemz zaznam standartné neni soucasti
zdravotnické dokumentace u zadného z pacientt zalované a plnéni, které po ni zalobce pozaduje,
je objektivné nemozné. V prabéhu fizeni Zalovana zménila své stanovisko a tvrdila, ze sama neni
schopna zajistit extrahovani zaznamu z pfistroje XXX, potfebuje k tomu soucinnost tfeti osoby,
ktera za provedeni extrahovani zaznamu pozaduje dplatu ve vysi 5.710 K¢. Uvedla také, Zze u
XXX pacientd vyuziva moznost hodnoceni zaznamu pfimo na piistroji, report neni proto
vytvafen, nebot’ u XXX pacientd muaze byt bez adekvatni korekce zavadéjici, neni tedy soucasti
zdravotnické dokumentace a z tohoto duvodu navrhla zamitnuti zaloby.

V prubéhu fizeni, jesté pfed zahajenim jednani vzal Zalobce zalobu zcasti, pokud jde o vydani
kopie ,,ambulantniho nalezu ze dne XXX 2017 zpét s tim, ze mu zalovana tento nalez dne 12. 7.
2018 vydala. Okresni soud proto fizeni v uvedené casti dle ust. § 96 odst. 1 o. s. f. zastavil. Jinak
na danou véc aplikoval ustanoveni ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, § 53 odst. 1,
§ 53 odst. 2 pism. d/, § 54 odst. 1, § 55 pism. i/, § 65 odst. 1 pism. a/, § 33 odst. 1 véty prvni a §
66 odst. 1 zikona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani a
dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Z korespondence zalované s pravnim zastupcem zalobce ze dne 12.7.2018 zjistil, ze zaznam
z méfeni piistrojem XXX, kterym bylo provadéno XXX vysettreni zalobce, je vlozen do pocitace,
ktery k piistroji pfislusi, jeho programové vybaveni vsak neumoznuje pfevedeni zaznamu a jeho
ulozeni na externi médium tak, aby bylo mozno kopii zaznamu poskytnout. Z ambulantntho
nalezu ze dne XXX 2017 vyhotoveného zalovanou — XXX zjistil, Ze tento nalez hodnoti vysledek
XXX ze dne XXX 2017. Z ambulantniho nélezu ze dne XXX 2017 vyhotovenym zalovanou —
XXX hlavy zjistil dale, ze nalez odkazuje na provedeni vysetfeni zalobce piistrojem XXX a ze
toto vysetfeni je v pfedmétném ambulantnim nalezu nadale popisovano. Z odborného vyjadfeni
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XXX, zastupce spolecnosti Linde Gas, a. s., se sidlem v Praze 9, zjistil, Ze uvedend spole¢nost je
distributorem pifistroje XXX, vyrobce Weinmann, tento instaluji na lékafskych pracovistich,
pracuji s programovym vybavenim a provadéji zaskoleni obsluhy; uvedeny pifistroj umoznuje
ulozeni zaznamu do PC pomoci programu XXX, nasledné otevien{ zaznamu a pfipadny tisk lze
jen v nainstalovaném programu XXX; piistroj XXX umozniuje vyhodnoceni zaznamu i bez
ulozeni do PC, je opatfen displejem, na kterém lze zobrazit naméfené hodnoty zaznamu; uzivatel
muze rozhodnout, zda zaznam ulozi do PC k dalsimu zpracovani nebo zda mu staci k posouzeni
zaznamu data z displeje pifstroje. Z cenové nabidky spolec¢nosti Linde Gas a. s. vytvofené
vedoucim prodeje XXX, okresni soud zjistil, Ze zalovana pozadala o zaslani orientacni nabidky
konkrétni ceny za provedeni stazeni dat z pfistroje na pamét’ové médium a tato bylo spole¢nosti

Linde Gas a.s. stanovena castkou 5.710 K¢, coz zahrnovalo cenu servisnich praci, dopravu a
DPH.

Okresn{ soud na zakladé¢ uvedenych skutkovych zjisténi dospél k pravnimu zavéru, ze zalovana
coby poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytla ve svém zdravotnickém zafizeni nezletilému
zalobci zdravotni péci coby pacientovi, o ¢emz nebylo mezi Gcastniky sporu a zalované tak
vznikla ve smyslu v rozsudku citovanych ustanoveni zikona ¢. 372/2011 Sb. povinnost
informovat zalobce o jeho zdravotnim stavu, a protoze se jedna o nezletilého pacienta, toto
pravo nalezi jeho zakonnému zastupci. Okresni soud vysvétlil, ze Zalovana vede a uchovava
zdravotnickou dokumentaci, ktera musi obsahovat mimo jiné i informace o zdravotnim stavu
pacienta, o prub¢hu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb, pficemz nalezitosti
zdravotnické dokumentace upravuje zakon o zdravotnich sluzbach a také vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.
o zdravotni dokumentaci. Pfitom mél za prokazané, ze zalovana provadéla vySetfeni Zalobce
pomoci piistroje XXX dne XXX 2017, vysledky tohoto vySetfeni pak interpretovala
v ambulantnich zpravach ze dne XXX 2017 a ze dne XXX 2017; vysetfeni pomoci piistroje XXX
je vysetfenim, které je provedeno v elektronické podobé, jedna se o zdravotnickou dokumentaci a
je tedy povinnosti zalované zajistit, aby bylo mozné vytvofit kopii této zdravotnické dokumentace
v ¢itelném formatu. Odbornym vyjadfenim XXX mél okresni soud za prokazané, ze piistroj
XXX umoznuje ulozeni zaznamu do PC pomoci programu XXX, nasledné otevieni zaznamu, a
umoznuje také tisk tohoto zaznamu. Proto uzavtel, ze pokud Zalobce, respektive jeho zakonny
zastupce, pozaduje, aby mu zalovana umoznila pofidit si vypisy nebo kopie ze zdravotnické
dokumentace, ktera je o nezletilém zalobci vedena, pak je povinnosti Zzalované takové zadosti
vyhovét. Poukazala na to, ze z vyjadfeni samotné zalované ze dne 12. 7. 2018 adresované zalobci
vyplyva, ze zaznam z méfeni piistrojem XXX je vlozen do pocitace a okresni soud tedy uzaviel,
ze nebylo po zalované pozadovano v fizeni nemozné plnéni. Pfesto zalovana pfes opakované
vyzvy zalobce svou zakonnou povinnost pofidit a zalobci poskytnout kopii kompletni
zdravotnické dokumentace do 30 dna od obdrzeni zadosti nesplnila, kdyz Zalobce o vydani
zdravotnické dokumentace zadal jiz dne 31. 5. 2017 a zalovana tuto povinnost zcela nesplnila,
kdyz Zalobci nevydala ambulantni nalez ze dne XXX 2017 a zaznam o celkovém vySetfeni
pofizeném piistrojem XXX ze dne XXX 2017, a tuto povinnost nesplnila ani v reakci na
naslednou pisemnou pfedzalobni vyzvu, doruceno ji témét po roce. Okresni soud mél obranu
zalované, ze nelze vydat zaznam z pfistroje XXX proto, ze report z tohoto piistroje se u XXX
pacientd nevytvaif a tudiz neni soucasti zdravotnické dokumentace, a ze sama neni schopna
extrahovat zaznamy pfistroje XXX a potfebuje k tomu soucinnost tfeti osoby, a to za uplatu, za
nedavodnou. Uzavtel, ze pokud Zalovana provedla vySetfeni Zalobce pfistrojem XXX, poskytla
zalobci zdravotni péci. Je proto povinna k tomuto vést a uchovavat zdravotni dokumentaci a je
také jeji povinnosti poskytnout pacientovi, v tomto pfipad¢ jeho zakonnému zastupci, vypisy
nebo kopie této zdravotni dokumentace bez ohledu na to, ktera osoba bude poskytovatelem, tedy
zalovanou, povéfena k tomu, aby toto pofizeni provedla. Skute¢nost, ze v tomto konkrétnim
piipad¢ Zalovana potfebuje soucinnost tfeti osoby a toto provede extrahovanim zaznamu za
uplatu, nezbavuje zalovanou povinnosti ulozenou ji zakonem ¢. 372/2011 Sb. Okresni soud tudiz
zalobé, aby Zzalovana pofidila a Zalobci vydala kopii ,,celkového zaznamu vySetfeni Zalobce
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piistrojem XXX pofizené¢ho dne XXX 2017, resp. v noci z XXX, zcela vyhovel. Lhutu k plnéni
této povinnosti stanovil patnactidenni, tedy del$i nez zakonnou tfidenni s tim, Ze Zalovana
potifebuje k pofizeni kopie soucinnost tfeti osoby. O nakladech fizeni pak rozhodl dle ust. § 146
odst. 2 véty prvni a § 142 odst. 1 o. s. f. a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni za jeho
zastoupeni advokatem - za odménu za 7 dkonu pravni sluzby po 2.500 K¢ (§ 9 odst. 3 pism.
d/vyhl ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), za 7 pausalnich ndhrad hotovych vydaja po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), za cestovné k jednani okresntho soudu v celkové vysi 1.296 K¢, za
nahradu za promeskany c¢as advokata za 8 pulhodin po 100 K¢ a 21 % DPH. Okresni soud dodal,
ze zadné mimoradné okolnosti pfipadu, pro které by ve smyslu ust. § 150 o. s. f. vyjimecné
zalobci pravo na nahradu naklada fizeni v plné vysi nepfiznal, nezjistil, a ani takové okolnosti
tvrzeny nebyly. V tomto pifipadé stanovil okresni soud lhitu k plnéni zakonnou tfidenni dle ust. §
160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. £. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich dale ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek z Zaloby ve vysi 2.000 K¢, nebot’ Zalobce byl od placeni soudniho
poplatku osvobozen a podle uvedeného ustanoveni pfesla povinnost zaplatit soudni poplatek na
nedspésnou zalovanou.

Proti rozsudku, a to proti vSem jeho vyrokum, podala véas odvolani Zzalovana. Okresnimu soudu
vytykala jeho zavér o tom, ze zaznam z vysetfeni Zzalobce na pfistroji XXX je soucasti
zdravotnické dokumentace vedené Zalovanou o Zalobci. Zalovani je nadale pfesvédcena, ze
zaznam soucasti zdravotnické dokumentace neni. Uvedla, Ze nepopira, Ze piistroj XXX, na némz
byl Zalobce dne XXX 2017 vysetfen, uchovava po urcitou dobu ve své paméti z tohoto vysetfeni
zaznam, nicméné nelze automaticky pfijmout zavér, ze tento zaznam je soucasti zdravotnické
dokumentace vedené zalovanou o zalobci. Pfistroj XXX automaticky pofizuje a uchovava ve své
paméti zaznam z vySetfeni, kterd jsou na ném provadéna, programové vybaveni pfistroje vsak
zalované neumoznuje tento zaznam extrahovat na externi médium ve formatu, ktery by byl mimo
programové vybaveni piistroje XXX citelny, coz potvrdil i XXX ze spolecnosti Linde Gas a. s. ve
svém vyjadfeni pro okresni soud, kdyz uvedl, Ze XXX umoznuje ulozeni zaznamu do PC pomoci
programu XXX a nasledné otevieni zaznamu a pfipadny tisk lze jen v nainstalovaném programu
XXX ptistroj XXX umoznuje vyhodnoceni zaznamu i bez ulozeni do PC, je opatfen displejem,
na kterém lze zobrazit naméfené hodnoty zaznamu a uzivatel se muze rozhodnout, zda zaznam
ulozi do PC k dalsimu zpracovani nebo zda mu sta¢i k posouzeni zaznamu data z pfistroje.
Zalovana pfitom pro Géely poskytovani zdravotnich sluzeb vyuziva pravé displej piistroje a data
obvykle hodnoti jiz v prub¢hu vySetfeni, respektive bezprostfedné po ném, a z tohoto davodu
neni funkce extrakce zaznamu citelného mimoprogramového vybaveni pfistroje pro zalovanou
nezbytna a zalovana necini zaznam z vysetfeni soucasti zdravotnické dokumentace vedené o
konkrétnim pacientovi, kdyz soucasti zdravotnické dokumentace je pak zavér z hodnoceni
piistrojem naméfenych dat, tj. ambulantni zprava, a tak tomu bylo i v pfipadé¢ Zalobce. Zalovana
neni schopna se svym pfistrojovym a programovym vybavenim extrahovat zdznam vysetfeni
zalobce na pfistroji XXX tak, aby byl ¢itelny mimo toto vybaveni. Dale Zalovana namitala, Ze ani
zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani a ani vyhlaska c.
98/2012 Sb. o zdravotnické dokumentaci ji neuklidd povinnost uéinit soucasti zdravotnické
dokumentace veskeré zaznamy, které jsou pii poskytovani{ zdravotnich sluzeb konkrétnimu
pacientovi vytvofeny, z cehoz vyplyva, Ze zalovana nema pravnimi pfedpisy stanovenou
povinnost zafadit zaznam z vySetfeni zalobce na piistroji XXX do zdravotnické dokumentace o
zalobci vedené. Uvedla, ze zdravotnickda dokumentace je souborem informaci vztahujicich se
k pacientovi, o némz je vedena, a ucelem jejtho vedeni je zachyceni pribéhu poskytovani
zdravotnich sluzeb. Pro tento ucel Zalovana do zdravotnické dokumentace vedené o Zzalobci
zafadila ambulantni zpravu, kterou o vysetfeni zalobce na pfistroji XXX pofidila po tomto
vySetfeni s vyuzitim projekce vysetfeni na displeji pfistroje. Podle zalované zaznam soucasti
zdravotnické dokumentace byt nemusi a neni a vysledek provedeného vysetfeni je ve
zdravotnické dokumentaci zachycen jinym zptisobem (zprava lékafe) a tudiz ji neni mozné ulozit
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povinnost vydat zaznam, ktery soucasti zdravotnické dokumentace neni a byt nemusi a ktery
navic neni schopna v podobé Ccitelné mimo programové vybaveni pfistroje XXX sama
extrahovat. Poukazala na nabidku spolec¢nosti Linde Gas a.s. o tom, za jakych okolnosti je
mozné zaznam extrahovat, a uvedla, ze tuto nabidku zalozila do soudniho spisu, a pokud o ni
bude mit zalobce zajem, je pfipravena poskytnout potfebnou soucinnost k extrakei zaznamu tfetd
osobou v souladu s touto nabidkou. Sama vSak neni schopna zaznam extrahovat, pokud by ji tfeti
osoba neposkytla soucinnost, a tudiz ji nemuze byt objektivné povinnost vydat zaznam ulozena.
Zalovani nesouhlasila ani s rozhodnutim okresntho soudu o ndhradé nakladi fizeni. Uvedla, Ze
XXX zalobce ji pozadala o ambulantni zpravy ORL a hospitalizacni dokumentaci dne XXX 2017
a nasledn¢ zastupce zalobce o toto pozadal dne 30.5.2017. Kopie ambulantni XXX
dokumentace a hospitalizacni dokumentace byla zalovanou pofizena a zalobci vydana.
Ambulantni nalez ze dne XXX 2017 (zjevné spravné ze dne XXX 2017), jehoz neposkytnuti
v ramci kopie dokumentace Zzalobce zalované vytyka, byl vytvofen v ramci interniho Setfeni
piipadu a neni proto ani soucasti hospitalizacni dokumentace zalobce, kdyz vznikl jako zaznam
provedeni opétovného hodnoceni XXX vysetfeni zalobce ze dne XXX 2017, k cemuz se
vztahuje rovnéz ambulantni nalez ze dne XXX 2017, ktery ma zalobce k dispozici. Opétovné
hodnoceni probé¢hlo na zadost XXX v ramci interntho Setfeni pfipadu zalobce vzhledem ke
XXX. Jedna se o kontrolni hodnocen{ zaznamu XXX vysetfeni XXX, vytvofené primarné¢ pro
ucely interntho pfezkoumani spravnosti postupu pii poskytovani zdravotnich sluzeb Zalobci,
které potvrzuje shodny nalez pfi puvodnim hodnoceni zaznamu vysetfeni a nejedna se tedy o
zaznam nového vySetfeni zalobce. Zafazeni pfedmétného dokumentu do dokumentace
k internimu Setfeni vedlo rovnéz k tomu, Ze tento zaznam nebyl spolu s ambulantni dokumentaci
XXX a hospitalizaéni dokumentaci poskytnut. Zalovana dile namitala, Ze ji byla dne 22. 5. 2018
dorucena zadost o vydani zdravotnické dokumentace — ambulantniho nalezu ze dne XXX 2017
(spravné ze dne XXX 2017) a zaznamu z pfistroje XXX stim, ze oboji bylo Zalobcem
pozadovano ve lhute do 24. 5. 2018, pfestoze zakon ¢. 372/2011 Sb. stanovi pro vyfizeni zadosti
o vydani kopie zdravotnické dokumentace lhatu 30 dni, a tudiz zalovana dvoudenni lhutu
povazuje za nepfiméfené kratkou a zjevné sikandzni. Zastupce zalované sdélil dne 25. 5. 2018
zastupci zalobce, Ze véc byla predana zalované k vyfizeni, ale Ze ve dvoudenni lhuté¢ neni mozné
zadost vyfidit. Dne 30.5.2018 se kolem XXX dostavili na feditelstvi zalované advokatni
koncipient zastupce zalobce MUDr. Mgr. Mario Svehelka s XXX zalobce a pozadovali okamzité
vydani kopie zdravotnické dokumentace, ackoliv si museli byt védomi, ze se dostavili po pracovni
dobé¢ a na feditelstvi Zzalované jiz nebude mozné zastihnout kompetentni osoby. Dne 30. 5. 2018
byla podana zalobcem Zaloba v dané véci. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
okresntho soudu zménil a zalobu zamitl a pfiznal ji pravo na nahradu nakladd fizeni, pfipadné
aby rozsudek okresntho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se k odvolani Zalované vyjadiil tak, Ze je povazuje za neduvodné a rozsudek okresniho
soudu mél za spravny. Uvedl, Ze zalovana nemuze brojit proti vyroku I. rozsudku okresniho
soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o povinnosti zalované vydat zalobci kopii ,,ambulantnfho
nalezu ze dne XXX 2017, nebot’ zalobce vzal zalobu zpét poté, kdy mu zalovana dne
12.7. 2018 tento ambulantni nalez vydala, a prvni jednani ve véci probéehlo az dne 22. 1. 2019.
Zalobce tudiZ vzal Zalobu zpét pied prvnim jedninim a Zalovani nemize se zpétvzetim zaloby
nesouhlasit, co okresni soud v odavodnéni rozsudku vysvétlil. Zalobce nesouhlasil s namitkou
zalované, ze zaznam vySetfeni zalobce pifistrojem XXX neni soucasti zdravotnické dokumentace,
a poukazal na to, ze zalovana v bodé¢ 15. svého odvolani uvadi, ze jedna verze zdravotnické
dokumentace je takova, k niZ pacient pfistup nema - je urcena k internimu Setfeni a zjevné jako
podklad pro tvorbu znaleckych posudkt urcenych soudem a druha zdravotnicka dokumentace
v nedplné verzi je urcena pacientovi. Odkazal na ust. § 53 odst. 1 a 2 pism. d/ zidkona
¢.372/2011 Sb., které stanovi, ze zdravotnicki dokumentace je souborem informaci o
zdravotnim stavu pacienta, o prubéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalsich
vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pfi
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poskytovani zdravotnich sluzeb vztahujicich se k pacientovi, o némz je vedena. Co je soucasti
zdravotnické dokumentace, je tedy jednoznaéné definovano zakonem, jenz zalované neposkytuje
zadny prostor pro libovuli v rozhodovani, které zaznamy vysetfeni Zalobce, respektive, které
informace o zdravotnim stavu zalobce a o prabéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb, soucasti zdravotnické dokumentace milostive ,,ucini* a které naopak ,,neucini. Poukazal i
na Umluvu o lidskjch pravech a biomediciné vyhlasené pod ¢ 96/2001 Sb. pro Ceskou
republiku, jejiz ¢l. 10 odst. 2 stanovi, ze ,kazdy je opravnén znat veskeré informace
shromazdované o jeho zdravotnim stavu®, tato umluva je soucasti ustavntho potadku Ceské
republiky a jako takova je pravnim predpisem nejvyssi pravni sily specificky upravujicim
poskytovani zdravotnich sluzeb a poziva tudiz vysady aplikac¢ni pfednosti pfed zakonem. Ani
Umluva o lidskjch pravech a biomediciné tedy neposkytuje zalované sebemensi prostor pro
libovuli v rozhodovani, které zaznamy vysetfeni Zalobci poskytne a které naopak neposkytne a
odkazal k tomu na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava — rozsudek ESLP ze dne
24.8.2011, stiznost ¢. 32881/04, § 44-68. Také namitku zalované, ze neni schopna sama
extrahovat na externi médium ditelny zaznam z pifstroje XXX povazoval za nedivodnou a
poukazal na vyjadfeni spolecnosti Linde a.s. XXX ze dne 27. 9. 2018 o tom, ze pfistroj XXX
umoznuje ulozeni zaznamu do PC programu pomoci programu XXX a dale, ze nasledné otevieni
zaznamu a piipadny tisk lze jen v nainstalovaném programu XXX, a vyslovil pfesvédceni, ze
zalovana programem XXX evidentn¢ disponuje, nebot’ ve vyjadfeni ze dne 12.7. 2018 sama
pfiznala, ze pfedmétny zaznam jiz je vlozen do pocitace, ktery k piistroji pifislusi. Navic sama
zalovana pfi jednani okresntho soudu dne 22.1.2019 pfedlozila cenovou nabidku XXX na
stazeni pfedmétného zaznamu z pfistroje XXX pfimo na pamét’ové médium za 5.710 Ké. XXX
zalobce zalované tuto castku dne 27. 2. 2019 poukazal na jeji ucet, avSak Zalovana mu ji dne
13. 3. 2019 poukazala zpét, o cemz predlozil kopie pfislusnych bankovnich dokladu. Mél za to, ze
pfedmétny zaznam ma sama zalovana stazen v pocitaci, ktery k pfistroji piislusi a za pomoci
programu XXX je schopna s pomoci jiné osoby tento stahnout na pamét’ové médium. Poukazal
na ust. § 66 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb. o tom, Ze toto ustanoven{ uklada povinnost potidit
kopii zdravotnické dokumentace poskytovateli zdravotnich sluzeb, nikoliv néjaké tfeti osobé, a
také na ust. § 2006 odst. 1 ob¢anského zakoniku (zikon ¢. 89/2012 Sb.), ze plnéni neni nemozné,
lze-li dluh splnit za ztiZenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po
urcené dobé.

Ve vyjadfeni k odvolani Zalobce shrnul, Ze podle ¢lanku 10 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicin¢ ¢. 96/2001 Sb. je kazdy opravnén znit veskeré informace shromazd'ované o jeho
zdravotnim stavu, podle § 65 odst. 1 zikona ¢. 372/2011 Sb. si pacient muze pofizovat kopie
zdravotnické dokumentace o ném vedené, podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. muze
pacient rovnéz kdykoliv po pfijeti do péce urcit osoby, které si kopie zdravotnické dokumentace
mohou pofizovat, podle § 66 odst. 1 zakona ¢.372/2011 Sb. pak pokud si osoba oprivnéna
k pofizeni kopie zdravotnické dokumentace nepofidi kopii vlastnimi prostfedky na mist¢, pofidi
kopii zdravotnické dokumentace poskytovatel do 30 dnt od obdrzeni zadosti pacienta nebo jiné
k tomu opravnéné osoby, podle § 54 zikona ¢. 372/2011 Sb. pak zdravotnickd dokumentace
muze byt za podminek stanovenych uvedenym zakonem vedena v listinné podobé nebo
v elektronické podobé nebo v kombinaci obou téchto podob, v elektronické podobé je
zdravotnickd dokumentace pofizovana, zpracovavana, ukladana a zprostfedkovavana v digitalni
formé s vyuzitim informacnich technologii, pfi¢emz podle § 55 pism. i/ zdkona ¢. 372/2011 Sb.
informaéni systém, ve kterém je vedena zdravotnickd dokumentace, musi umoznovat vytvofeni
specialni kopie uloZené zdravotnické dokumentace ve formatu citelném a zpracovatelném i
v jiném informacnim systému. Rovnéz poukazal na ust. § 2006 odst. 1 obcanského zakoniku o
tom, ze plnéni nenf nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétsimi naklady,
s pomoci jiné osoby nebo az po urc¢ené dobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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Zalobce nesouhlasil ani s odvolanim Zalované proti rozhodnuti okresntho soudu o nihradé
nakladua fizen{ a poukazal na to, Ze ambulantni nalez ze dne XXX 2017 Zalobci poskytla Zzalovana
az dne 12. 7. 2018, tedy po podani zaloby, ktera byla podana dne 30. 5. 2018. Celkovy zaznam
vysetfeni zalobce pfistrojem XXX dne XXX 2017, resp. v noci z XXX, zalovana zalobci dosud
nevydala. Mél za to, ze pokud Zalovana v odvolani zada, aby ji nezletily zalobce v XXX nahradil
naklady fizeni, je to projev naprosté ztraty kontaktu s realitou. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek okresnfho soudu potvrdil a pfiznal mu pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresnitho soudu a fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), doplnil dokazovani o dale uvedené listinné dukazy a uzavtel, ze odvolani
neni davodné.

7 potvrzeni o provedeni domaci platby Ceské spofitelny a. s. ze dne XXX, 7e XXX zaslal na téet
XXX ¢astku 5.710 K¢ se zpravou pro pfijemce - uhrada za pofizeni kopie celkového zaznamu
vysetfeni XXX, narozeného XXX, pfistrojem XXX v noci z XXX.

7 tuzemské ptichozi thrady Ceské spofitelny a. s., ze XXX obdrzel od Nemocnice Pardubice dne
XXX castku 5.710 K¢.

Odvolaci soud se ztotozfiuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu ucinénymi
v napadeném rozsudku, a proto na n¢ odkazuje a pouze s ohledem na namitky zalované uvedené
v odvolani dodava nasledujici.

Zalovana podala odvolani proti viem vyrokim rozsudku okresniho soudu, tedy i proti vjroku I,
kterym okresni soud fizeni castecné zastavil. Okresni soud rozhodl spravné, kdyz fizeni o vydani
kopie ambulantniho nalezu ze dne XXX Zalobci zastavil, nebot’ Zaloba byla v této ¢asti vzata zpét
pfed prvnim jednanim soudu o véci samé (§ 96 odst. 1 a 3 o. s. f.). Odvolani Zalované proti
vyroku I. rozsudku okresniho soudu tudiz nemuze byt divodné, nebot’ Zalobce vzal Zalobu zpét
poté, kdy zalovana splnila to, co po ni zalobce zalobou pozadoval. Ostatné Zzalovana ani netvrdila
zadné relevantni skutec¢nosti, které by mohly vést k zavéru, ze okresni soud rozhodl nespravne,
kdyz fizeni castecné zastavil. Pokud se tak navic stane dfive, nez zacalo jednani, soud ani
nezjist'uje, zda zalovany (ostatni Gcastnici) se zpétvzetim zaloby souhlasi (§ 96 odst. 3 o. s. t.);
v pifpadé, Zze dojde ke zpétvzetd ¢i castecnému zpétvzeti zaloby poté, kdy zacalo jednani, zjist'uje
soud, zda zalovany (ostatni{ ucastnici) se zpétvzetim zaloby souhlasi a fizeni nezastavi pouze
tehdy, pokud ostatn{ Gcastnici se zpétvzetim zaloby nesouhlasi z vaznych davodu (§ 96 odst. 2 o.
s. f.). Zde se pfitom jednalo o prvni variantu (zaloba byla c¢astecné vzata zpét pred prvnim
jednanim), a odvolaci soud by tedy mohl za uvedené procesni situace rozsudek okresntho soudu
ve vyroku 1. zménit a fizeni ¢astecné nezastavit pouze tehdy, pokud by snad okresni soud fizeni
¢astecné zastavil a zalobce by ve skutecnosti ¢astecné zalobu zpét nevzal. To se vsak nestalo,
zalobce vzal Zalobu castecné zpét podanim dorucenym okresnimu soudu dne 16. 8. 2018, a
zalovana tuto skutecnost ani nepopira.

Pokud jde o rozhodnuti o véci samé (vyrok II. rozsudku okresniho soudu), je v dané véci
rozhodné, ze kazdy je opravnén znat veskeré informace shromazdované o jeho zdravotnim stavu
(@anek 10 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné — sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
96/2001 Sb.), dale to, ze poskytovatel zdravotnickych sluzeb je povinen vést a uchovavat
zdravotnickou dokumentaci a nakladat sni podle zakona a jinych pravnich pfedpist a ze

zdravotnickd dokumentace obsahuje informace o zdravotnim stavu pacienta, o prabchu
a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalsich vyznamnych okolnostech souvisejicich

se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb (§ 53 odst. 1
a § 53 odst. 2 pism. d/ zdkona ¢ 372/2011 Sb.). Rozhodné pro danou véc je i to, ze do

zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou nahlizet, pofizovat si jeji vypisy a kopie
pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta (§ 65 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/2011
Sb.), ze zdravotnicka dokumentace muze byt vedena v listinné nebo elektronické podobé nebo
v kombinaci téchto podob (§ 54 odst. 1 zikona ¢. 372/2011 Sb.) a ze informacni systém, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.



16.

8 18 Co 88/2019

kterém je vedena zdravotnicka dokumentace, musi umoznovat vytvofeni specialni kopie ulozené
zdravotnické dokumentace ve formatu citelném a zpracovatelném i v jiném informacnim systému
(§ 55 pism. i/ zakona ¢. 372/2011 Sb.).

Z uvedeného tudiz vyplyva, Zze Zzalobce ma pravo na veskeré informace shromazdované o jeho
zdravotnim stavu, méd pravo pofizovat si opisy a vypisy ze zdravotnické dokumentace a ma pravo

1 na pofizeni opisu a vypisu zdravotnické dokumentace vedené v elektronické podobé.

17. Je pfitom nepochybné, ze pozadovany celkovy zaznam vySetfeni zalobce piistrojem XXX

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pofizeny dne XXX 2017, resp. v noci z XXX, je ve zdravotnické dokumentaci zalované veden,
nebot’ to sama uvedla ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2018, kdyz sdélila, Ze tento zaznam vySetien{ je
vlozen do jejtho pocitace, ale namitala, Ze ho neni schopna extrahovat mimo tento sviij pocitac. 1
odvolaci soud sdili pochybnosti zalobce, ze tomu tak skutecné je, nicméné extrahovani tohoto
zaznamu mozné je, coz bylo v fizeni prokazano odbornym vyjadfenim spole¢nosti Linde Gas
a. s. XXX, ktery uvedl, Ze to je mozné za pomoci programu XXX, ktery by mél byt instalovan
v systému zalované, pokud tam jiz instalovan neni, a to za ¢astku 5.710 K¢.

Byt’ Zalobce - jeho zakonny zastupce nabizel zalované dhradu nakladd za vydani zaznamu ve vysi
5.710 K¢, odvolaci soud ma shodné s okresnim soudem za to, Zze zalobce ma pravo na vydani
tohoto zaznamu bezplatné, nebot’ to vyplyva z ust. § 66 odst. 1, § 54 odst. 1 a § 55 pism. i/ a § 65
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/2011 Sb.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze je nepochybné, Zze o zdravotnim stavu zalobce je veden zaznam z
vySetfeni zalobce na piistroji XXX pofizeném dne XXX 2017, resp. v noci XXX, tento ziznam
je tudiz soucasti zdravotnické dokumentace vedené o zalobci a zalobce ma pravo nejenom znat

informaci z tohoto zaznamu, ale ma pravo i na vydani kopie uvedeného zaznamu.

Ustanoveni zdkona ¢. 372/2011 Sb. nejsou pfitom samoucelna, ale maji slouzit k tomu, aby
pacient jednak znal veskeré informace shromazd’ované o jeho zdravotnim stavu, které mohou byt
ptipadné vyuzity pfi jeho dalsim léceni, a v piipadé¢ pochybnosti o spravnosti postupu
zdravotnického zafizeni mohou slouzit k posouzeni tohoto postupu.

Okresni soud tedy rozhodl spravné, pokud z divodu shora uvedenych ulozil zalované vydat kopii
celkového zaznamu vySetfeni zalobce pfistrojem XXX pofizeného dne XXX 2017, resp. v noct
z XXX.

Okresni soud rozhodl spravné i o nakladech fizeni, tj. ulozil zalované povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni za jeho zastoupeni advokatem. Duvodné podana Zaloba byla zcasti vzata zpét pro
chovani zalované, ktera az po podani zaloby splnila to, co po ni bylo zalobou pozadovano (vyrok
I. rozsudku okresniho soudu), fizeni bylo z tohoto duvodu ¢aste¢né zastaveno a zalobce ma
pravo na nahradu nakladua fizeni podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f., tedy nikoli véty prvni, jak
nespravné uvedl okresni soud, jeho rozhodnuti je v§ak vécné spravné. Pokud jde o druhou cast
zaloby, tedy vydani kopie celkového zaznamu vysetfeni Zalobce piistrojem XXX, Zalovana
namitala, ze Zzalobce o tento zaznam pozadal dne 22. 5. 2018 a podal Zalobu jiz dne 30. 5. 2018 a
tedy nedodrzel lhutu 30 dni stanovenou v ust. § 66 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., kterou ma
zalovana k vydani zdravotnické dokumentace. Pokud by zalovana vydala tento zaznam ihned po
podani zaloby, resp. v tficetidenni lhaté¢ od vyzvy k vydani dokumentu, bylo by snad mozné
uvazovat o tom, ze zalobci nelze z davodu nedodrzeni lhuty nahradu nakladt pfiznat. Zalovani
vsak tuto povinnost nesplnila a musela ji byt ulozena rozsudkem okresniho soudu ze dne
22.1. 2019, a to nékolik mésici po podani Zaloby (ta byla podana dne 30. 5. 2018). Za této
situace ma zalobce na nahradu naklada fizen{ za zastoupen{ advokatem rozhodné pravo.

Spravné rozhodl okresni soud také o povinnosti Zalované zaplatit Ceské republice na tcet
Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek z zaloby, nebot’ Zalobce byl od placeni soudniho
poplatku osvobozen a povinnost zaplatit soudni poplatek pfesla dle ust. § 2 odst. 3 zak. ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich na nedspésnou zalovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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24. Odvolaci soud proto ze vsech shora uvedenych davodu rozsudek okresntho soudu jako vécné

25.

spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
a uspésnému zalobci pfiznal proti netspésné zalované pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni ve vysi 9.312 K¢. Naklady spocivaly v nakladech zastoupeni zalobce advokatem — za jeho
odménu za 2 dkony pravni sluzby po 2.500 K¢ (§ 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), za 2 pausalni ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 1
advokatniho tarifu), za cestovné ve vysi 1.296 K¢ automobilem XXX, registracni znacky XXX pfi
yjeti 215 Km, spotfeb¢ 5,73 1/km nafty a vyhldskové cen¢ nafty (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu a
vyhlaska ¢. 333/2018 Sb.), za nahradu za promeskany c¢as advokata za cestu k odvolacimu soudu
a zpét za 8 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH. Povinnost
nahradit Zzalobci naklady odvolaciho fizeni ulozil odvolaci soud zalované ve lhuté 3 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f.) k rukam jeho zastupce JUDr.
Viktora Paka (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu v Pardubicich ve lhuté dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR.
Dovolani je piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 17. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Pokorna v. r.
pfedsedkyné senatu
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