¢.j. 23 Co 77/2023-346

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, Brno

proti
zalované: Narodni hfeb¢in Kladruby nad Labem, statni pfispévkova
organizace, ICO: 72048972
sidlem Kladruby nad Labem 1, Kladruby nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8
za Ucasti

vedlejsi ucastnice
na stran¢ zalované:  Generali Ceska pojist’ovna a.s., ICO: 45272956
sidlem Spalena 75/16, Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.000.000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani  zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich z20.12.2022,
¢.j. 23 C 291/2018-306,
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takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich pod body I. a VI
potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v dalsich odvolanim napadenych vyrocich pod body IIL., IV.
a V. méni takto:

Zalovana a vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované Generali Ceska pojistovna a.s. jsou

J Poj J
povinny spolecné a nerozdilné nahradit Zzalobkyni k rukam jejtho advokata naklady fizeni
pfed soudem prvého stupné ve vysi 61.984 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Zalovana a vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované Generali Ceska pojistovna a.s. jsou
povinny spolecné a nerozdilné nahradit Ceské republice na acet Krajského soudu v Hradci
Kralové za statem zalohované znalecné castku 3.650 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto

vyroku rozsudku.

1. Zalovana a vedlejsi ucastnice na strané alované Generali Ceska pojistovna a.s. jsou
povinny spolecné a nerozdilné nahradit zalobkyni k rukam jejtho advokata naklady
odvolactho fizeni ve vysi 6.800 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora uvedenym rozsudkem castecné vyhovel Zalobnimu pozadavku Zalobkyné
a zavazal zalovanou k povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 600.000 K¢ s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 9 % rocné od 18.10.2018 do zaplaceni (vyrok 1.), ve zbylé ¢asti pozadavku, tedy
v rozsahu dalsi ¢astky 400.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 18.10.2018 do
zaplacen{ zalobu zamitl (vyrok IL.), Zzalovanou a vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované Generali
Ceskou pojistovnu a.s. zavazal spoleéné a nerozdilné k povinnosti nahradit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 183.584 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jiftho Pernici (vyrok II1.), zalobkyni ulozil
povinnost nahradit Ceské republice na téet Krajského soudu v Hradci Krilové za statem
zalohované znalecné v ¢astce 1.460 K¢ (vyrok IV.), obdobnou povinnost k nahradé¢ statem
zalohovaného znale¢ného ulozil Zalované a vedleji Gcastnici na strané Zalované Generali Ceské
pojistovné a.s., a to spolecné a nerozdilné ve vysi 2.190 K¢ (vyrok V.) a konecné Zalovanou
zavizal k povinnosti zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Pardubicich soudni
poplatek z zaloby, a to v pomérné vysi v ¢astce 30.000 K¢ a soudni poplatek z odvolani opét
v pomérné vysi 30.000 K¢ (vyrok VL.).

2. Takto okresni soud rozhodl o zalobnim pozadavku Zalobkyné¢ o poskytnuti plnéni ve formé
penézité nahrady vyvazujici jeji utrpeni v souvislosti se smrtelnym urazem jeji matky, pani XXX,
ktera se dne XXX ucastnila takzvané XXX pofadané zalovanou (akce byla Zzalovanou poradana za
uplatu a na zapujéeném koni), pfi niz kolem XXX po pfeskoku jedné z prekazek se matka
zalobkyné neudrzela v sedle, spadla a nasledné byla koném poslapana a v dasledku toho zemfela.
Zalobkyné, jako dcera XXX, narozené XXX, timto smrtelnym drazem utrpéla osobni Gjmu se
zasahem do jejtho rodinného Zivota, do prava na jeji neruseny psychicky a socialni vyvoj
s nemoznosti, aby se jeji matka podilela na jejim soukromém Zivoté. Zalobkyné svij narok na
poskytnuti penézité nahrady odvijela od mozné odpovédnosti zalované, ktera XXX organizovala
a poskytla pro ni i koné, zanedbala potfebnou peclivost souvisejici s konanim dané akce.
Konkrétné zalobkyni tvrdila, ze zalovana zanedbala potfebnou peclivost mimo jiné tim, ze bylo
pro jeji matku poskytnuto pro ucely jizdy nespravné sedlo, byl ji poskytnut pfilis velky a
nezkuseny kun, tento kan jevil zna¢nou miru nervozity, pro ucely jizdy a celé akce byly na misté
pfitomni cerni a bili koné, v arealu se nenachazel sanitni viz a na misté, a to 1 v dobé jizdy,
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prolétaval dron, ktery zvySoval nervozitu koni. Prestoze matka zalobkyné byla zkusenou jezdkyni,
méla pro danou akci potfebnou vybavu, je to zalovana, ktera nese objektivni odpovédnost za
smrtelny uraz matky zalobkyné a méla by tak zalobkyni poskytnout odpovidajici penézitou
nahradu.

. Procesni obrana zalované byla vystavéna na argumentaci, ze vSem ucastnikum akce poradané
zalovanou byly poskytnuty pfed jizdou potfebné pokyny z pohledu vybavy a priabéhu jizdy, kan
pfidéleny matce zalobkyné byl zkuSeny, kurz XXX jel jiz opakované, pfed jizdou nevykazoval
zadné zvlastnosti v chovani, byl fadné vybaven potfebnou vystroji véetné odpovidajiciho sedla a
byl v dobrém psychickém i fyzickém stavu. Kurz jizdy byl fadn¢ upraven a uzptsoben dané akci.
Zalovana rovnéz piipomnéla, ze matka Zalobkyné pied akci podepsala prohlaseni, 7e se akce
ucastni na vlastni riziko, ze jako zkuSena jezdkyné by v pfipadé nedostatecné nebo nevyhovujici
vystroje, anebo pfi nevhodném koni, na tyto okolnosti jisté upozornila a jizdy se neucastnila.
Pracovnici Zalované pak pfed jizdou provadéli kontrolu ustrojeni jezdca a sedlani koni a pii
téchto prvnich dkonech by jist¢ rozpoznali n¢koho, kdo s koném nema zkusenosti a neni
schopen jizdy. Zalovana tak odmitla, 7e by zanedbala potfebnou peclivost pfi konani dané akce a
tim se tak zprostila pfipadné objektivni odpovédnosti.

. Vedlejsi acastnik na stran¢ zalované se k jejimu procesnimu postoji pfipojil.

. O naroku zalobkyné poprvé rozhodoval soud prvého stupné rozsudkem ze 16.2.2021, ¢.j. 23 Co
291/2018-139, v némz zalobu zcela zamitl. K odvolani Zalobkyné odvolaci soud usnesenim
z 21.7.2022, ¢.j. 23 Co 112/2021-260, rozsudek oktresniho soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. V tomto usneseni predevsim odvolaci sodu za spravny oznacil nazor soudu prvého stupné
o tom, ze piipadnou odpovédnost zalované na umrti matky zalobkyné je tfeba posuzovat podle
ust. § 2933 a § 2934 o.z. jako Skodu zpusobenou zvifetem, kdy je to v zasadé vlastnik zvifete,
ktery nese objektivni odpovédnost za skodu timto zvifetem zpusobenou. Protoze lze soucasné
chovného koné¢ povazovat za domaci zvife ve smyslu § 2934 o.z., tedy zvife, které clovek chova
pro své ucely skrze vychovu a zvyk na clovéka podléha jeho dozoru a pfevaznému vlivu, plati pro
objektivni odpovédnost vlastnika takového domaciho zvifete zvlastni rezim, v némz se vlastnik
takového zvifete muze zprostit své objektivni odpovédnost v ptipadé, Zze pfi dozoru nad zvifetem
nezanedbal potfebnou peclivost, anebo Ze Gjma vznikla i po vynaloZeni potfebné peclivosti.
V souvislosti s fesenim otazky, zda se zalované podafilo prokazat existenci liberacniho divodu ve
smyslu § 2934 o.z. s odkazem na komentafovou literaturu (napf. Komentai k obc¢anskému
zakoniku z nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani z roku 2014) zminil pozadavek, aby potfebna
peclivost byla vyvinuta v konkrétni situaci, pfi které doslo k 4jmé, coz vyzaduje potfebnou
peclivost pifi dozoru nejen v opatfeni, ktera byla nezbytna v okamziku nehody, ale i opatfen,
ktera se tykaji vSeho, co se jevi jako pfirozené rozumné s ohledem na pozadavky, aby bylo
zabranéno vzniku ujmy. Mél by byt zohlednén druh zvifete, jeho povaha a mistni zvyklosti.

. Protoze soud prvého stupné se pro feseni otazky vynalozeni potfebné peclivosti, ackoliv slo
o otazku zcela odbornou, spoléhal na svij laicky pohled a na vyslechy svédku, oznacil odvolaci
soud postup soudu prvého stupné za nespravny a z tohoto divodu za pouziti ust. § 213 odst. 4
o.s.f. doplnil dokazovani o zalobkyni navrzeny dukaz znaleckym posudkem, kdyz jeho
piipustnost provedeni v odvolacim fizeni dovozoval ze zavéru, ze nejde o rozsahlé doplnéni
dokazovani, pfipadné¢ dokazovani, které by nebylo provadéno bud vibec, anebo zcela
nedostate¢né.

.V takto doplnéném dokazovani odvolaci soud v souvislosti s fesenim otazky plnéni prevencni
povinnosti a vynakladani potfebné peclivosti ze strany zalované, vychazel z odborného nazoru
znalce, ze je zapotfebi ovéfit vhodnost vybéru koné, schopnost jezdce z fad vefejnosti s koném
kooperovat, a to do té miry, aby tato schopnost zahrnovala schopnost absolvovat celou XXX
tyto schopnosti pak bylo tfeba ovéfit nejen ve vztahu mezi konkrétnim koném a konkrétnim
jezdcem, ale i mezi vS§emi kofimi a v§emi jezdci navzdjem ve vzajemné soucinnosti, nebot’ znalec
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srozumitelné vylozil, Ze 1 v tomto sméru z raznych davodia mohou byt koné, kteti mohou byt pro
danou akci nevhodni. S ohledem na tyto pozadavky pak odvolaci soud poukazal na vyjadfeni
zalované v ramci odvolactho fizeni, ze nema informace o tom, ze by pfed pocatkem XXX
probihala zkouska cvalem, pfipadné zkusebni pfeskok, pficemz ostatné ani zadny ze svédku nic
takového nevypovédel. Pokud podle odborného nazoru znalce je prave takové oveéteni nutné pro
hladky prabé¢h XXX, kdy se nelze spolehnout jen na teoreticky vyklad a ustné sdélené pokyny,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze pfed XXX, jiz se ucastnila matka zalobkyné, viibec nebylo ze
strany zalované jako organizatora a vlastnika koné ovéfeno, ze matka zalobkyné s danym koném
je schopna absolvovat byt” jednu jedinou prekazku.

8. Dale odvolaci soud vychazel ze skutkovych zavért soudu prvého stupné o tom, ze na misté
avdobé konani XXX poletoval dron, ktery mél pofizovat z dané akce obrazovy zaznam.
Ptitomnost dronu vyplynula nejen z vypovédi svédka XXX, ale 1z ucastnické vypovedi feditele
zalované XXX, ktery potvrdil, Zze i v roce XXX zalovand organizace pozadala provozovatele
dronu, aby byl pofizovan zaznam. Protoze ale zaznam z dané akce nebyl ze strany Zalované
pfedlozen, nebylo lze zpétné ovéfit, v jaké vysce, vjakém misté se dron pohyboval, zda byl
v pohybu, ¢i na jednom misté, pficemz tato okolnost nutné musi jit k tizi zalované, nebot’ znalec
potvrdil, ze pfitomnost takového zafizeni mohla byt impulsem pro nenadalé chovani kon¢ s jeho
tézko predvidatelnou reakci. I pfesto, ze tak nebylo jisto, zda takovy dron byl pficinou né¢jaké
zmeény v chovani koni castnicich se dané XXX, a to véetné kon¢ uzitého matkou zalobkyné, je
takova okolnosti nerozhodna z pohledu toho, Ze to byla zalovana, ktera méla vynalozit veskerou
potiebnou peclivost k tomu, aby byly minimalizovany pficiny vzniku 4jmy ve smyslu § 2934 o.z.
To se zjevné nestalo, kdyz sama Zalovana pfitomnost dronu v misté akce pfipustila.

9. Odvolaci soud tak zrusil pfedchozi zamitavé rozhodnuti soudu prvého stupné se zavérem, ze
zalovana si prostfednictvim svych zaméstnancu neovéfila v pipadé matky zalobkyné a ji svéfené
koné — XXX — schopnost cvalu a zvladnuti byt’ jediné prekazky, a to i ve spolupraci s ostatnimi
konmi daného lotu. Soucasné pak zalovana tim, Ze pfipustila pfitomnost dronu na misté akce,
nejenze neucinila vSechno pro to, aby veskeré podnéty, které by snad mohly zptisobit nervozitu a
nenadalé reakce koni, tak dokonce vlastni aktivitou moznost vzniku rusivych podnéta zavinila.
Bylo pfitom bez vyznamu, zda tyto ob¢ zminéné okolnosti byly ¢i nebyly pficinou padu matky
zalobkyné, nebot’ to pro konstrukei odpovédnostniho vztahu bylo bez vjznamu. Zalované se tak
podle odvolacitho soudu nepodafilo prokazat existenci libera¢niho divodu ve smyslu § 2934 o.z.,
a tudiz tak nese objektivni odpovédnost vlastnika zvifete a provozovatele akce za vzniklou 4jmu
podle § 2934 o.z. Protoze se ale soud prvého stupné nezabyval dal$imi pfedpoklady
odpovédnostniho vztahu a pfipadné¢ pfedpoklady naroku Zalobkyné na poskytnuti penczité
nahrady podle § 2959 o.z., rozsudek soudu prvého stupné zrusil a vratil mu véc k dal§simu fizend
s tim, aby se témito dalsimi pfedpoklady zabyval.

10.Soud prvého stupné ve sméru piipadné objektivni odpovédnosti zalované za vzniklou Gjmu do
svych skutkovych zjisténi doplnil citaci feditele zalované ze zvukového zaznamu z jednani ze dne
22.12.2020, ktery vyslovné uvedl: ,, V této dob¢ se dron bézné pouziva k nataceni videozaznam;
my s nim mame zkuSenosti, pfed tim se tam natacel dokument pro slovenskou televizi, nataceli se
jak jezdci na konich, tak kocary, tak i volné stado klisen; tak jsme toho ¢lovéka nebo tu firmu,
ktera to zajist’ovala, tak jsme pozadali, zda by nenatocili 1 zabéry z XXX...v tom roce XXX jak
byl vysoko ja nevim, ja jsem sed¢l na koni, ja jsem ho nevidél, ale byl tam®. Dalsi navrzené
dukazy, a to at’ uz jejich opakovanim, ¢i vyslech znalce Ing. Cyrila Neumanna, Ph.D., odmitl tim,
ze jde o nadbytecné dukazy. Opakované kvyslechu navrzeni svédei, jiz byli dostatecné
vyslechnuti a z jejich vypovedi vyplyva, ze koné byli pfedani acastniki jizdy, bylo zkontrolovano
jejich osedlani, v XXX se sesli ke spole¢cnému foceni a ve XXXX byl slavnostni nastup jezdct a
koni. V tomto sméru tato tvodni faze byla fadn¢ dukazné objasnéna. Pokud pak slo o navrzeny
vyslech znalce Neumanna, nejde o osobu zapsanou v seznamu znalct a jeho navrzeny vyslech
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neni podpofen dostatecnou argumentaci, ktera by vedla ke zpochybnéni zavért ucinénych
v prubéhu odvolaciho fizeni zpracovanym znaleckym posudkem znalce Drazana.

11.Soud prvého stupné tak po skutkové strance nemél davodu odchylovat se od zavért odvolaciho
soudu a i se zfetelem na zavazné nazory odvolactho soudu uzaviel, Ze zalovana neprojevila
potiebnou peclivost pii pofadani akce a v souvislosti se svéfenim zvifete matce zalobkyné a nese
tak podle § 2933 a § 2934 o.z. objektivni odpovédnost za vznik nemajetkové Gjmy spocivajici ve
ztraté osoby blizké podle § 2959 o.z.

12.Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni odkazal soud prvého stupné na ust. § 2951 odst. 2
a § 2959 0.z na judikaturu soudd, ptedeviim na rozsudek Nejvysitho soudu CR 2z 19.9.2018 pod
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovany pod ¢. 85/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. A 1 sodkazem na obdobné srovnatelné pifipady stanovil vysi pfiméfeného
zadostiucinéni, kdyz pro ten ucel vychazel z pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy za rok
pfedchazejici smrti matky zalobkyné, tedy za rok 2015, ktera ¢inila podle sdéleni Ceského
statistického ufadu castku 26.467 K¢ a za zakladni c¢astku (dvacetinasobku) tak bylo tfeba
povazovat castku 529.340 K¢. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, vysokou intenzitu
vztahu mezi zalobkyni a jeji matkou, ze matka Zalobkyné zemfela v produktivnim véku, ze
zalobkyné XXX, musela se o sebe naucit postarat, ze byla osobné¢ pfitomna nehodé¢, oproti tomu
nebyla XXX. V pomérech Zalované pfihlédl i k tomu, Ze na strané Zalované absentovalo zavinéni,
nebot’ zalovana pfimo smrt zalobkyné nezpusobila a odpovédna je jen s ohledem na konstrukci
objektivni odpovédnosti a navic vyjadfila opakované litost a soustrast rodiné zalobkyné.

13.0 nakladech fizeni soud prvého stupné rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz
zalobkyné méla ve véci jen ¢astecny uspéch, avsak rozhodnuti zaviselo na Gvaze soudu.

14.7Zalobkyni tak pfiznal plné pravo na nihradu naklada #izeni, kdy2 vychazel ze skuteéné piiznané
castky 600.000 K¢ a odména advokata zalobkyné pak byla stanovena podle § 7 bod 6 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokétntho tarifu. Naklady fizeni stitu byly rozdéleny podle procesniho uspéchu
v fizeni. Zalobkyné byla osvobozena od soudnich poplatk, a tudiZ na Zalovanou piesla
poplatkova povinnost podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, coz se odrazilo ve vyroku
o dodate¢né uhradé soudntho poplatku.

15.Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyrokum pod body L., IIL, V. a VL. si podala Zalovana
vcasné odvolani. Aniz zpochybnila konstrukci objektivni odpovédnosti podle § 2933 a § 2934
0.z., namitala, ze v prub¢hu fizeni prokazala, ze je pfipravena prokazat existenci liberacniho
davodu zalozeného na tom, ze pii organizaci akce vynalozila potfebnou peclivost, aby nedoslo ke
vzniku skody. V prab¢hu odvolaciho fizeni tvrdila, Ze doslo k ovéfeni schopnosti jezdce — matky
zalobkyné — absolvovat XXX, kdyz vedouci lotu po pouceni pfed zahajenim jizdy si na pocatku
jizdy ovéfoval, jak ten ktery jezdec se svym koném kooperuje, zda je schopen jizdu absolvovat a
v ramci toho také absolvovat piekazky. K tomuto tvrzeni setrval na dukaznich navrzich
ope¢tovného vyslechu svédka XXX a XXX, nového vyslechu XXX a XXX. Zpochybnila dale
zavéry soudu prvého stupné i soudu odvolactho z pfedchozi faze odvolaciho fizeni, Ze by pfi
samotné XXX byl pfitomen dron a ze by tak jeho pfitomnost mohla mit vliv na jedouci koné.
Namitala dale, Ze skoda nebyla zptisobena jednanim koné, ale jednanim jezdkyné, ktera jej fidila.
Meél by se tak podle zalované analogicky aplikovat judikaturu vztahujici se k odpovédnosti fidice
pfi fizeni dopravniho prostfedku za skodu jim zptsobenou. Prostfednictvim této argumentace se
snazila o pfipadné snizeni nahrady, a to v souvislosti se spoluodpovédnosti matky Zalobkyné jako
osoby, které bylo zvife svéfeno, a to i za pouziti ust. § 2933, véta druhd, o.z.

16.K odvolani zalované si pfipojila i vedlejsi ucastnice Generali Cesk4 pojistovna a.s., ktera
zpochybnila vérohodnost znalce MVDr. Jaroslava Drazana tim, Ze ten byl v minulosti XXX.
Navic jim podané odborné vyjadfeni je pouze listinnym dikazem, ktery nelze stavét na roven
znaleckého posudku. Z pohledu naplnéni liberacnitho duvodu, ktery by mohl vést ke zprosténi
odpovédnosti zalované, namitala, Ze obcansky zakoniku ani jiné normy neobsahuji konkrétni
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pozadavky k vynalozeni veskeré mozné a ocekavatelné peclivosti. Pozadavky vyjadfené
pfedchozim zrusujicim unesenim odvolaciho soudu oznacila za nepfiméfené zejména pro povahu
koné jako stadového zvifete.

17.Zalobkyné povazovala rozsudek soudu prvého stupné za spravny a navrhla jeho potvrzeni. Podle
nf to byla zalovana, kterd méla k prokazani ptipadnych libera¢nich dtvodu unést bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni, coz se ovSem nestalo. Zcela odmitla argumentaci zalované o aplikaci zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a tedy ze by snad jezdec koné mohl byt
v postaveni fidice motorového vozidla a mél tak nést odpovédnost za skodu jemu zptasobenou
vlastnim jednanim. Vyjadfila pfesvédceni, ze se zalované nepodafilo jakkoliv zpochybnit
odbornou erudici a ani jak zavéry odborného vyjadfeni MVDr. Drazana a ani ustn¢ podany
znalecky posudek v ramci odvolaciho jednani. Pokud pak na sklonku fizeni zalovana pfedklada
tvrzeni o tom, ze schopnost matky zalobkyné absolvovat XXX byla ovéfena na pocatku jizdy
v fizeni slySenym svédkem XXX, pak jde o tvrzeni nové a navic viabec neodpovidajici dosud
provedenym dakazam.

18.0Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvého stupné v rozsahu napadeném odvolanim,
tedy vyjma odvolanim nenapadeného vyroku pod bodem IL., pficemz jej pfezkoumal 1 ve vyroku
pod bodem IV., ktery je vyrokem zavislym na rozhodnuti ve véci samé a i pfesto, ze tedy
odvolani proti tomuto vyroku vyslovné nesméfovalo, i tento vyrok musel byt podroben
pfezkumu. Aniz by mél za stavajictho procesniho stavu potfebu doplnovat dokazovani (s nize
sdélenymi davody, pro které neakceptoval navrhy na doplnéni dokazovani), dospél k nasledujicim
zaveéram.

19.Zalobkyné se v této véci domahala poskytnuti penézité nahrady podle § 2951 odst. 2 ve spojeni
s § 2959 o.z., a to proto, ze u ni doslo XXX. O pficiné smrti pfitom netfeba mit pochybnosti 1
s ohledem na pitevni zpravu z Oddéleni soudniho lékafstvi Nemocnice Pardubického kraje, a.s.
z XXX, podle které matka zalobkyné utrpéla smrtelny uraz, pricemz pfi pitvé nebyla zjisténa
zadna takova poranéni, jejiz vznik by nebylo mozné vysvétlit mechanismem poslapani koném,
popiipadé lékafskych zakroku (srov. s ¢l. 10). Protoze k pfic¢iné smrti matky zalobkyné nebyly
pfedlozeny jiné dukazy, nema odvolaci soud o pficiné smrti pochyb a mus{ proto odmitnout, ze
by snad draz mohl byt zpusoben ¢i ovlivnén jinou zdravotni pficinou XXX. Z pohledu
konstrukce pfipadné odpovédnosti zalované nema odvolaci soud divodu ménit své nazory o
objektivni odpovédnosti zalované za skodu zpusobenou zvifetem podle § 2933 a § 2934 o.z., za
kterou zalovana jako vlastnik koné a organizator akce objektivné, tedy bez ohledu na zavinéni,
odpovida s tim, Ze této své objektivni odpovédnosti se muze podle § 2934 o.z. zprostit, prokaze-
li, Ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbala potfebnou peclivost, anebo ze by skoda vznikla i pfi
vynalozeni potfebné peclivosti.

20.S ohledem na procesni aktivitu zalované bylo fizeni vedeno k tomu, zda se zalované skutecné
podafi poskytnout takova tvrzeni a tato sva tvrzeni také prokazat, ze pfi organizaci XXX a
v souvislosti s tim, ze matce zalobkyné ji byla svéfena XXX z vlastnictvi zalované, nezanedbala
potfebnou peclivost.

21.Dle nazoru odvolaciho soudu plati, ze otazka vynalozeni potfebné peclivosti musi byt zkoumana
vzhledem ke konkrétni situaci, pfi které k ajmé doslo, pficemz lze vychazet z komentafové
literatury, podle které vynalozeni potfebné peclivosti souvisi s opatfenimi, ktera se tykaji vSeho,
co se jevi jako pfiméfené rozumné s pozadavkem, aby bylo zabrinéno vzniku 4jmy. Mél by byt
pfitom zohledniovan druh zvifete, jeho povaha a mistni zvyklosti. Odvolaci soud je stale
pfesvédéen o tom, ze otazka vynalozeni potfebné peclivosti je otazkou odbornou z toho
pohledu, jaka konkrétni opatfeni byla pfiméfena a rozumna s ohledem na konkrétni situaci pfi
pofadani XXX, aby byla provedena a aby tak doslo k minimalizaci vzniku 4jmy pfi této akci. To
jsou ovsem otazky odborného charakteru, k nimz je tedy tfeba odbornych znalosti ve smyslu §
127 o.s.f. To pfesto, ze zalovana, Narodni hfebc¢in Kladruby nad Labem, statni piispévkova

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermatova.



-7- 23 Co 77/2023

organizace, jiz ze své podstaty a ucelu, pro ktery byla zfizena, by témito znalostmi meéla byt
nadana, ale soucasné méla by je také ve své cinnost respektovat a aplikovat. Rozhodné ale neplati,
ze jen proto nebylo mozné spolehnout se jen na odborna vyjadfeni zalované, resp. jejich
pracovniku.

22.0dvolaci soud v predchozi fazi fizeni pro feSeni otazky, jaka opatfeni tedy méla v souvislosti
s konanim XXX ve smyslu § 2934, a tedy existence liberacnitho divodu byt ucinéna, vysel ze
zavéra znaleckého posudku MVDr. Drazana, o jehoZz odborné erudici, praxi a nezavislosti znalce
nema pochyb. Okolnost, zda byl, ¢i nebyl MVDr. Drazan v minulosti XXX. Znalec byl k podani
znaleckého posudku fadné vyslechnut, znalecky posudek tak byl podavan jako ustni po
potiebném pouceni s moznosti klast otazky ze strany ucastnikii. Jeho znalecké zavéry byly
srozumitelné, pfesvédcivé, zalozené na pochopitelné argumentaci a ani v prabéhu vyslechu a ani
pozdéji neeviduje odvolaci soud zadné argumenty ze strany zalované ¢i vedlejsiho ucastnika,
kterymi by relevantnim zpusobem doslo ke zpochybnéni odbornych nazort uvedeného znalce.
Z pohledu pfitomnosti dronu, pofizujictho videozaznam XXX, Ize odkazat na dodatecny pfepis
zvukového zaznamu o vyslechu feditele Zalované pfi jednani soudu prvého stupné dne
22.12.2020, z n¢hoz nepochybné vyplyva, ze v misté¢ a case akce byl dron pfitomen, Ze dron
pofizoval videozaznam, a ze se tak stalo z aktivity zalované. Protoze ale videozaznam nebyl
poskytnut, nelze tak zpétné ovéfit kdy, v jakém misté, v jaké vysce se dron pohyboval, coz je
okolnost, ktera vSak nutné musf jit k tizi Zalované, nebot’ znalec potvrdil, ze pfitomnost takového
zaf{zeni mohla byt impulsem pro nenadalé chovani koné s jeho tézko pfedvidatelnou reakci. Je
pfitom nerozhodné, zda skutecné poletujici dron byl, ¢i nebyl pficinou néjaka reakce toho
kterého koné, nebot’ to z pohledu konstrukce objektivni odpovédnosti a liberacnich davoda
podle ust. § 2933 a § 2934 o.z. neni podstatné. Pfitomnost dronu ostatné na mist¢ stvrzoval i
svedek XXX, svédek XXX a ve své vypovédi i samotna zalobkyné. V tomto smyslu nema
odvolaci soud duvod své pfedchozi zavery jakkoliv ménit. Plati tak i nadale nazor soudu o tom,
ze pfipusténi pfitomnosti dronu na misté akce v dobé konani XXX s potencidlnim vlivem na
chovani koné svédci o nepeclivosti organizatora akce - zalované.

23.Za pfiméfeny a rozumny pozadavek ve smyslu potfebné peclivosti k tomu, aby bylo snizeno
riziko $kody zpusobené zvifetem — koném — pii XXX, bylo také ovéfeni potfebné kooperace
mezi jezdkyni a ji svéfenou XXX, a to vcéetné v kooperaci se véemi konmi daného lotu. Toto
ovéfeni pfitom zahrnuje nejen c¢innost pfi samotném pfedani koni, jejich sedlanim a Gvodnimi
kroky pfedchazejicimi samotné jizdé (jak to Zalovana prostfednictvim svého zastupce popsala pfi
pfedchozim odvolacim jednani dne 22.2.2022), ale podle odborného nazoru znalce MVDr.
Drazana zahrnuje kratkou jizdu s cvicnym skokem. To se vsak zjevné nestalo, nebot’ i pfes vyzvu
odvolactho soudu, zadné takové konkrétni tvrzeni poskytnuto nebylo a zadny ze svédku, a to
véetné svédka XXX, XXX a ucastnické vypovedi feditele zalované XXX, nic takového nepopsali.
Az v prubc¢hu tohoto odvolactho fizeni pfisla zalovana s tvrzenim, ze toto ovéfeni kooperace
jezdkyné¢ a koné¢ a schopnosti jizdy véetné absolvovani prekazek mélo udajné dojit, kdyz vedouci
lotu po pouceni pfed zahajenim jizdy si na pocatku jizdy ovéfoval, jak ten ktery jezdec se svym
koném kooperuje a zda je schopen jizdu absolvovat a v ramci toho také absolvovat piekazky.
Takové tvrzeni je nejenze zcela nové, ale pfedevsim je zcela v rozporu s vypovedi vedouci lotu
svedka XXX, ktery konkrétné vypovedél, Zze pii samotné jizdé byl prvnim jezdcem, takze toho
mnoho za sebou nevidél a vSe zjistil, az kdyz XXX. Tento svédek pomérné plasticky popsal
uvodni faze XXX daného lotu, kdy z XXX, kde je poskytnuto kratké pouceni, kde jezdce
upozorni na to, ze pokud spadnou, tak by se nem¢li kon¢ dale drzet, a pokud se na néco neciti,
aby to nejezdili. Pak se omezil na konstatovani, ze XXX. Nebyl si pfitom védom, Ze na n¢ho
n¢kdo v prabéhu jizdy nékdo néco volal nebo néco pozadoval nebo na néco upozornoval. 1
z tohoto duvodu, obdobné jako soud prvého stupné, povazoval navrzené doplnéni dokazovani
opakovanim vyslechu XXX, XXX, XXX a dal§i dokazovani vyslechem svédka XXX, pfipadné
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znalcem Ing. Cyrilem Neumannem, Ph.D., za nadbytecné, a proto ani odvolaci soud tyto dukazni
navrhy neakceptoval.

24.7 vylozenych davodu proto odvolaci soud povazuje zavéry soudu prvého stupné o odpovédnosti
zalované za skodu zpusobenou svéfenym zvifetem — XXX — matce zalobkyné za spravné, tedy
véetné zavéra o tom, ze se zalované nepodatilo prokazat naplnéni libera¢ntho divodu v tom
sméru, ze by pfi pofadani akce a v souvislosti se svéfenim uvedené XXX matce Zzalobkyné
vynalozila pottebnou pedlivost ve smyslu ust. § 2934 o.z.. Uéelem tohoto fizeni, a k tomu ani
nesméfovala Zalobni tvrzeni a dukazni aktivita, nebylo zjist'ovani, jaka konkrétni pficina vedla
k padu matky zalobkyné a ke smrtelnému urazu, ale pouze k tomu, zda se zalované podafi
zprostit se své objektivni odpovédnosti. To se i podle minéni odvolaciho soudu nepodafilo. Za
nepodstatné jsou pfitom uvahy zalované a vedlejsiho ucastnika o tom, co vSechno zalovana
ucinila ¢i pfipadné, Zze skodé zpusobené zvifetem za vSech okolnosti nelze zcela pfedejit, nebot’
takové uvahy neodpovidaji konstrukci objektivni odpovédnosti podle § 2933 a nasl. o.z.
Odpoveédnosti se zalovana ostatné nebyla schopna se zprostit a ni prohlasenim matky zalobkyné
z XXX o tom, ze se akce ucastnila na vlastni nebezpeci a Ze piipadné skody nebudou
kompenzovany. Takové prohlaseni je s ohledem na ust. § 2897 o.z. bezcenné, kdyz nemuze
vyloucit ze zakona plynouci odpovédnost.

25.7a zcela nepfipadné povazuje odvolaci soud tvahy Zalované zminéné v odvolani o srovnatelném
postaven{ jezdkyné¢ a fidi¢e auta a odpovédnosti ¢i spoluodpovédnosti fidice auta podle pravidel
o provozu na pozemnich komunikacich tato uprava v zikoné ¢. 361/2000 Sb. a ptipadné v ust.
§ 2927 o.z. sméfuje na zcela jiné piipady a i judikatura zalovanou k tomu zminénd, sméfuje spise
k odpovédnosti jezdce koné, ktery by v souvislosti s touto jizdou zpusobil skodu tfeti osobé.
Posuzovany pfipad je vSak zaloZzen na jiném skutkovém zakladé a pravni uprava i judikatura
zminéna v tomto sméru ze strany zalované se neuplatni.

26.7Zalovana se také snazila zpochybnit pfi¢innou souvislost mezi jednanim koné a smrtelnym
Grazem matky zalobkyné. Cinila tak pravé prostfednictvim argumentu, Ze to je jezdkyné, ktera
koné fidila a z tohoto postaveni tzv. fidice to byla ona, ktera zptsobila svij vlastni pad z koné
a nasledné smrtelny draz. O tom, Ze smrtelny Graz matky zalobkyné byl zptsoben pravée jednanim
koné, a to jejim poslapanim, neni v prab¢hu tohoto fizeni zadnych pochybnosti, ostatné¢ odvolaci
soud tuto okolnosti zminoval z pfislusné pitevni zpravy. Co bylo pficinou padu jezdkyné z koné
a nasledné poslapani, nebylo v pribéhu tohoto fizeni objasfiovano, nebylo k tomu poskytnuto
zadné relevantni tvrzeni a tudiz k tomu ani zadné dokazovani vedeno nebylo. V prabéhu fizeni
zalovana neposkytla konkrétn{ tvrzeni o tom, v ¢em konkrétné snad matka zalobkyné pochybila,
ze by nedbala néjaké konkrétni povinnosti, a ze by pravé v disledku poruseni takové povinnosti
doslo nasledné k jeji 4jmé na zdravi.

27.Pokud pak 8lo o zavéry soudu prvého stupné stran konkrétniho piislusné penézité nahrady,
neshledava odvolaci soud potfebu do uvah soudu prvého stupné jakkoliv zasahovat, nebot’ je
povazuje za podrobné vysvétlené, odpovidajici pravni upravé ust. § 2951 odst. 2 a § 2959 o.z.
a pfedevsim odpovidajici judikatufe Nejvysstho soudu prezentované ve stézejnim rozhodnuti
Nejvysstho soudu 25 Cdo 894/2018 uvefejnéné pod ¢. 85 roc¢niku 2019 ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Soud prvého stupné v té souvislosti pfihlédl ke vSem relevantnim
okolnostem na stran¢ zalobkyné, u osoby matky zalobkyné, v jejim vztahu at’ uz citovém c¢i
financnim mezi nimi navzajem, pfihlédl rovnéz i k jednani zalované a k tomu, ze jeji odpovédnost
je zalozena na objektivaim principu. Konkrétni ¢astka penézité nahrady pak byla s ohledem na
konkrétni rozhodujici okolnosti poméfena s jinymi srovnatelnymi ptipady a soud prvého stupné
vysvétlil, jak nyni posuzovany pfipad zapada do ostatnich srovnavanych piipadi. Na téchto
uvahach nema odvolaci soud nic, co by potfeboval korigovat, tyto tvahy sdili, odkazuje na né
a povazuje je tedy za spravné.
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28.7Z vylozenych duvodu proto odvolaci soud rozsudek okresntho soudu ve véci samé pod bodem 1.
a dale v zavislém vyroku, o poplatkové povinnosti zalované, jako vécné spravné potvrdil.

29.0dlisné ale rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky a nakladech fizen{ statu, kdyz vychazel
z ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a zalobkyni pfiznal plné pravo na nahradu nakladu fizeni. Rozhodnuti v
této veéci ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.f. zalezelo v podstatné ¢asti na tvaze soudu, pficemz
konec¢na mira uspéchu a neuspéchu zalobkyné a Zzalované nezahrnuje néjakou flagrantni odchylku
kone¢ného uspéchu od zalobou uplatnéného naroku. Odvolaci soud v této souvislosti eviduje
pomérné bohatou judikaturu soudd, a to véetné soudu Ustavniho (napt. II1. US 1125/23), ze
uvaha soudu jako kritérium pro aplikaci ust. § 142 odst. 3 o.s.f. nevylucuje, Zze v konkrétnich
odavodnénych piipadech muze byt o nahrad¢ nakladu fizeni rozhodnuto podle zasady tspéchu
ve véci, coby zakladnitho principu rozhodovani o nakladech civilnitho sporného procesu.
Limitnim faktorem pro pfiznani plné nahrady i pfi c¢astecném procesnim uspéchu je mira
pfedvidatelnosti mozného uspéchu zalobce s pozadovanym plnénim. Odvolaci soud zastava
nazor, ktery odpovida soudni praxi, konecny vysledek sporu je v rimci mozného ocekavatelného
uspéchu, pak lze aplikovat zvlastni pravidlo vyjadfené v ust. § 142 odst. 3 o.s.f., a tedy pfiznat
plnou nahradu nakladu fizeni. Jestlize tedy Zalobkyné v souzené véci nakonec ve svém zalobnim
pozadavku na zaplaceni ¢asti 1 mil. K¢ uspéla s pozadavkem v rozsahu 600.000 K¢, jde podle
minéni odvolactho soudu s ohledem na konstrukcei stanoveni vyse zadostiuc¢inéni podle relativné
neurcité pravni normy v § 2959 o.z. o jesté akceptovatelnou miru procesntho uspéchu, v niz
odvolaci soud Zalobkyni pfiznal pravo na ndhradu naklada v celém rozsahu.

30.0Odvolaci soud se vsak lisi ve zpusobu, jak ma byt stanovena tarifni hodnota, nebot’ tu je tfeba
odvijet od ust. § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni,
tedy z tarifni hodnoty 50.000 K¢ (srov. s 30 Cdo 3378/2013 a 25 Cdo 2060/2020). Odména za 1
ukon pravn{ sluzby tak ¢inf ¢astku 3.100 K¢, coz pii 16 dkonech pravni sluzby ¢ini 49.600 K¢, pii
16 pausalnich nahradach hotovych vydaju castku 4.800 K¢, k cemuz je tfeba pfipocist hotové
vydaje ve vysi 7.584 K¢. Celkové naklady pfedstavuji ¢astku 61.984 K¢. Odvolaci soud tak proto
vyrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky zménil a zavazal zalovanou a spolecné s nerozdilné s ni
vedlejsi castnici, Generali Ceskou pojistovnu a.s., k ndhradé téchto nakladd k rukam advokata
zalobkyné.

31.0Obdobnym principem, tedy s ohledem na plnou procesni uspésnost pak zavazal zalovanou
a vedlejsi ucastnici k nahradé nakladu fizeni statu, a to za znalecné vynalozené v prabéhu fizeni
v castce 3.650 K¢.

32.Kone¢né pak zalobkyni ndlezi pravo i na nahradu nakladd odvolactho fizeni, coz je
pfedstavovano dvéma ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, dvéma pausalnimi ndhradami po
300 K¢, a tedy celkoveé nahradou 6.800 K¢, k niz opétovné zavazal zalovanou a vedlejsi Gcastnici
na strané zalované spolecné a nerozdilné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Dovolani lze podat, jestlize napadené rozhodnuti zaviselo na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustialené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo které v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. V takovém piipadé je tieba dovolani podat k Nejvyssimu soudu CR ve
lhaté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku, a to u soudu, ktery rozhodoval v prvém stupni.
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Pardubice 20. ¢ervna 2023

Mgt. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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