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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 26. kvétna 2021 o odvolani obzZalovaného XXX, narozeného XXX, trvale
bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. ledna 2021, ¢. j. 2T
92/2020 - 339,

takto:

Odpyoldni obZalovaného se podle § 256 tr. fddu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pifecinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a pfec¢inem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se m¢l dle
skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustit tim, Zze dne 6. 8. 2019 okolo 19:00 hodin z tzemi
honitby XXX, pfiblizné ve vzdalenosti 400 metri od posedu, ktery se nachazi mezi obci XXX na
uzemi honitby Mysliveckého spolku Diite¢ — Drazkov, jako clen XXX, s platnou povolenkou
klovu vydanou dne 1. 4. 2019 k odlovu pfesné¢ charakterizovanych druhu zvéfe, mimo jiné
1 srnce obecného do tieti vékové tiidy, v honebnim tzemi XXX, neopravnéné ulovil zvéf, srnce
obecného stfedniho véku s pramérné silnou trofeji, ktery se v dobé, kdy jej ulovil, nachazel
v honebnim tzemi Mysliveckého spolku Dfité¢ — Drazkov, v némz nebyl opravnén k vykonu
mysliveckého prava, ackoli vedél, Ze se jedna o tzemi cizi honitby, a po té, kdy takto srnce ulovil,
ho uchopil za parozi a odtahl pfes hranici obou mysliveckych spolkti do honebniho tzemi XXX,
kde pfedstiral, Ze doslo k jeho odloveni, srnce si ponechal vcetné trofeje pro svou potrebu a
zpusobil tak poskozenému Mysliveckému spolku Diite¢ — Drazkov, IC: 60158743, se¢ sidlem
Raby 130, skodu ve vysi 24 160 K¢.

Okresni soud ulozil obzalovanému za uvedené trestné c¢iny uhrnny samostatny penczity trest ve
vyméte 100 dennich sazeb po 250 K¢, celkem 25 000 K¢.

Dalsimi vyroky poté okresni soud ulozil obzalovanému povinnost podle § 228 odst. 1 tr. fadu
zaplatit poskozenému Mysliveckému spolu Drfite¢ - Drazkov ¢astku 24 160 K¢ a se zbytkem
naroku byl tento spolek odkazan podle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany vcasné odvolani, kterym napadl rozsudek v celém
rozsahu. V pomérné durazné a emotivné formulovaném textu odvolani obzalovany velmi
negativné hodnotil pocinani okresnitho soudu a okresntho statniho zastupitelstvi, kdy okresnimu
soudu bylo vytykano, ze nekriticky pfebira nazory okresntho statnitho zastupitelstvi, rozsudek je
povazovan za nepfezkoumatelny a zmatecny. Organy cinné v trestnim fizeni jsou odvolatelem
povazovani za prava neznalé, pficemz spatfuje u okresniho soudu rezignaci na skutecnost, ze se
v dané trestni véci prolina pravo trestni spravni a obcanské.

V rozsahlych textech odvolani, které je clenéno do mnoha kapitol, obhajce ¢inf vlastni exkurz do
obcanského zakoniku, zakona o myslivosti a dalsich pfedpist, kdy se zabyva i vyznamem tzv.
plombovani ulovené zvéfe. Odvolatel konstatuje, Ze neni jasné, koho okresni soud povazuje za
osobu opravnénou. Pfipomina, ze plomba XXX byla uc¢inéna za pfitomnosti clenti spolku Difite¢
- Drazkov, ktery pravo k srnci neuplatnil. Obzalovany konstatuje, Ze neni pravdou, ze by si srnce
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ponechal véetné trofeje pro vlastni potfebu, nebot’ srnce si pfivlastnil XXX. Ve vztahu k jednani
obzalovaného je konstatovano, ze se nechoval jako typicky pytlak, nic netajil a dodrzel tradice
lovu. Pokud jde o vystfel samotny, tak obzalovany si v okamziku vystfelu ani neuvédomoval, zda
je srnec jiz za hranici honiteb, z ¢ehoz je dovozovano, ze nejednal zavinéné. Obzalovany se pak
zabyva otazkou skody v daném ptipade, kdy uzavira, ze spolek Diite¢ - Drazkov nemuze byt
poskozenym, protoze si srnce nepfivlastnil a nemize tak byt ani poskozenym v této trestni véci,
nebot’ vlastnikem je XXX.

V daldi podstatné casti odvolani se obzalovany zaobiral otazkou vyse zpusobené skody, resp.
hodnoty uloveného srnce. Obzalovany se domniva, ze znalec Barto$ ostatni oslovené znalce
vyrazné prevysuje ve své odbornosti. Okresnimu soudu je vytykano, Ze ostatni znalce vedle
znaleckého tstavu ignoruje. Odvolatel se domniva, ze okresni soud se neopira o ust. § 137, ale
spise o cenik z roku 2010 tykajici se upytlacené zvéfe. Jedna se vsak jen o pomucku, ktera nefesi
ruzné kvality srnct. Tento byl tzv. odstfelovy, nikoliv chovny a nejednalo se o vyjimecnou trofe;.
Castku 15 900 K¢ jako piedpokliadany naklad na uvedeni do pavodniho stavu povazuje obhajce
za absurdni. Je konstatovano, ze stav zvéfe se reguluje jiz 1000 let a pfiroda stav srnct obnovuje
sama a zadarmo. Odvolatel se odkazuje na zavéry znalce BartoSe odmitajici uvahy o estetické
hodnoté srnce a zasahu do ekosystému.

Obhajoba se pozastavuje nad textem zminéného sazebniku, kde se hovofi o neopravnéné
ulovené zvéfi. Podotyka, ze neopravnény lov je znakem trestného ¢inu podle § 304 tr. zakoniku, a
proto se nemuze neopravnénost promitat téz do vyse zpusobené skody. Prirovnava to k hodnoté
cigaret zakoupenych a odcizenych, které taktéz nemohou mit jinou hodnotu. Pokud se ve
znaleckém posudku hovoii o hodnoté upytlacené¢ho srnce, pak je tim porusovana presumpce
neviny.

Odvolatel se domniva, ze pfiléhava hodnota srnce je 1 260 K¢. Velmi emotivné se vyjadfuje
odvolatel k tvaham okresntho soudu ohledné stanoveni hodnoty srnce, kdy konstatuje, ze se ma
okresni soud ustanoveni § 137 tr. zakoniku ,,vyhybat jako cert kifzi“. Konstatuje se, ze sazebnik
ma sankcni charakter a neukazuje na realnou hodnotu srnce. Za naprosty nesmysl povazuje
obhdjce Gvahu, Ze by tstavni posudek mél byt povazovan za ,,silnéjsi*. Dle jeho nazoru se jedna
o nazory clovéka schovaného za ustav.

Odvolatel povazuje za nepravdivy udaj o vzdalenosti svédka XXX na posedu 400 m od srnce,
nebot’ je to vrozporu s vySetfovacim pokusem, ktery obhajoba provedla za pfitomnosti
nestranné osoby pana XXX.

Tvrd{ se, ze svédek XXX lze, nebot’ na danou vzdalenost by nevidél a nic by nerozpoznal.
Pfipomina se odborné vyjadfeni pana XXX, kde je stanoveno, ze dalekohled je vhodny na
pozorovani ve vzdalenosti 300-500 m.

Trest je povazovan za velmi piisny, je pfipominano, ze se jedna o starstho muze, zaslouzilého
mysliveckého seniora.

Poté se odvolatel znovu vraci k otazce zavinéni, kdy dovozuje, Ze se jednalo spise o nedbalost a je
konstatovano, ze obzalovany poté, co dlouho cekal a sledoval zvéf, vystielil v mysliveckém
transu.

Je poukazovano, ze se jednalo o fadny zpusob lovu a jednalo se o srnce urceného k odlovu.
Odvolatel tvrdi, ze takové situace se vétSinou fesi tzv. posousedsku, avsak on nemohl pfistoupit
na nahradu skody, protoze si srnce pfivlastnil XXX a odvolatel znovu opakuje, ze se zptisob
provedeni vymyka béznému pytlactvi.

U vefejného zasedani pfed krajskym soudem odvolatel zménil svij nazor a deklaroval, Ze je
pfipraven se ke skutku doznat. Pokud jde o nahradu skody, obhajce konstatoval, Ze v pfipadé
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»zaveéru soudu o vzniku skody®, se obzalovany nasledné zavaze tuto uhradit, v opacném piipadé
se podle § 307 odst. 2 tr. fadu zavazuje na ucet obéti trestné cinnosti uhradit ¢astku shodnou
s vysi ulozeného penézitého trestu. Obzalovany pak sam pfipustil, ze zasahl srnce jiz v honitbé
spolku Diite¢ - Drazkov, ale urcit¢ to nebylo ve vzdalenosti 50 m, jak je uvadéno, ale tésné u
hranice.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma
zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nejsou odvolavanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li v§ak vytykané vady sviy puvod v jiném vyroku, nez v tom,
proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné,
pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokim podano odvolani.

Protoze nebyly splnény pfedpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. fadu,
pfezkoumal krajsky soud podle § 254 tr. fadu zdkonnost a oduvodnénost vsech vyroka
napadeného rozsudku, které byly podanym odvolanim dotceny i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.

V posuzované véci bylo provedeno fizeni, ve kterém nedoslo k zadnym podstatnym vadam,
zejména pokud by mély mit vliv na moznost uplatnéni prava obhajoby nebo na zabezpeceni
fadné objasnéni véci. Okresni soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu postupoval tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti. V hlavnim liceni maje na zfeteli tento zavér, zakonnym zptsobem
provedl vSechny dostupné a vyznamné dukazy a tyto zhodnotil zpusobem odpovidajicim
zasadam hodnoceni dukazu ve smyslu ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, nacez vyvodil zcela
spravna a uplna skutkova zjisténi.

O skutkovém stavu véci jak bylo zjisténo a popsano ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou ani
podle pfesvédceni krajského soudu davodné pochybnosti. V odavodnéni napadaného rozsudku
okresni soud v intencich v § 125 tr. fadu vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazd,
jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného a s jeho skutkovymi zavéry se odvolaci soud zcela
ztotoznuje, nebot’ jsou logické a presvédcivé.

Krajsky soud odmitl moznost odklonu v daném trestnim fizeni, s kterou pfisla obhajoba pfi
vefejném zasedani pfed krajskym soudem. Tento postup je zcela vyloucen s ohledem na pfistup
obzalovaného k této trestni véci. Obzalovany od pocatku popira spachani trestného cinu a broji
proti dovozeni své trestni odpovédnosti. Zjevné povazuje skutkové zavéry okresntho soudu za
nespravné, usveédcujici vypovedi za 1zivé a hodnotici uvahy okresniho soudu za nezdkonné. Ve
svém vyjadfeni pfed krajskym soudem pak obzalovany v podstat¢ jen pfipustil, ze mohl
zasahnout srnce jiz v honitbé sousedni, avSak své zavinéni bagatelizoval, kdy se mélo jednat o
nepfehlednou a ne zcela jasnou hranici terénu.

Dile je zfejmé, ze obzalovany dosud neuhradil zpusobenou $kodu, ktera neni néjak vysoka, ani
neuzaviel dohodu o jeji nahradé. Argument obzalovaného, ze se nemohl dosud dohodnout na
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nahradé skody, nebot’ stnce si pfivlastnil XXX, je lichy, nebot’ tato skute¢nost s nahradou skody
zpusobené trestnym cinem vubec nesouvisi. Tyto okolnosti jsou vysledkem az nasledného
jednani po spachani trestného c¢inu, kdy se v zasad¢ da fict, ze se jednalo o jakousi dohodu
»posousedsku®, pfi které se clenové spolku Diite¢ - Drazkov spokojili s tim, ze jim bude
vyplacena finanéni nahrada. Pravé skutecnost, Zze obzalovanému se tuto skodu uhradit nechtélo,
zapficinila to, ze k nahradé skody nedoslo. Ostatné obzalovany velmi daraznym zptsobem popira
vysi zpusobené Skody a pfiznava pouze jeji zlomek. Za téchto okolnosti, kdy navic obhajce
podminuje uzavieni dohody o nahradé skody zavérem soudu u vzniku zpusobené skody, ktery uz
byl davno vyjadfen v napadeném rozsudku okresnfho soudu, pak je nemozné, aby k odklonu
v trestnim fizeni doslo, a to nejen z nedostatku formalnich pfedpokladd, ale i z hlediska
materialnfho, nebot’ takovéto skonceni dané trestni véci se z vyse uvedenych davodu shledava
nedostate¢nym.

S okresnim soudem se nelze ztotoznit pouze v nazoru, ze lze zavér o viné opiit o tzv. doznani
obzalovaného pfed policisty, ktefi byli pfivolani na misto ¢inu oznamovatelem svédkem XXX.
Zjevné se jednalo o policejni organ, ktery délal prvotni ukony sméfujici k provéfeni piipadné
trestné c¢innosti. Nejednalo se o vyslech podezielého ¢i obvinéného, a pokud se obvinény pied
policejnim organem takto ,,doznal®, avsak pfi svém nasledném vyslechu jiz své jednani popfel,
pak nelze vychazet ze svédectvi zminovanych policisti v tomto rozsahu. Jednalo by se o
obchazeni zakona. Jina véc je, Zze v ramci vyslechu téchto svédka je mozno cerpat z jejich
sveédectvi, pokud jde o dalsi oddélitelné casti. Jedna se pfedevsim o skutec¢nost, jakym zptusobem
se obzalovany na mist¢ ¢inu choval, kdy byl evidentné nervézni, skliceny, snazil se dohodnout na
nahradé skody se ¢leny druhého spolku, pficemz je zfejmé, ze ohledani mista ¢inu, véetné nacrtku
a souvisejicich ukonu bylo ¢inéno na zakladé informaci, které poskytl policejnimu organu prave
obzalovany.

Pokud jde o svédka XXX, tak je zfejmé, Ze se piili§ nevyjadiuje ke skutecnostem, které na misté
zfejmé musel slyset, kdyz uvadi, ze tomu tak nebylo a neslysel cely rozhovor obzalovaného
s policii. Za téchto okolnosti neni divodu pochybovat o svédectvi svédka XXX, ktery je
nepravem osocovan ze 1zivé vypovédi. Jeho vypovéd se jevi jako logicka, neni u ného moznost
shledavat duvody ke kfivé vypovédi, pficemz je tfeba podotknout, ze tento svédek mél snahu se
na mist¢ dohodnout a nebylo v jeho zajmu véc dramatizovat. Ostatné c¢astka 6 000 K¢, ktera byla
zminovana ve svédectvich policistda, by jist¢ byla nyni pro obzalovaného castkou pomérné
pfijatelnou. Pokud jde o pouziti dalekohledu, neni pravdou, Zze by tento svédek nemohl i pii
vzdalenosti vétsi nez je 500 m vidét na misto ¢inu. Jednak nebylo pfesné zméfeno, o jakou
vzdalenost se jedna, kdy se jedna pouze o dvé rozporna tvrzeni obhajoby a tohoto svédka.
Z provedenych listin bylo prokazano, ze idealni vzdalenost pro pouziti tohoto pfistroje je 300-
500 m a v odborném vyjadfeni pana XXX se hovofi o tom, ze na 620 m, coz je tvrzeni obhajoby,
by Slo o tzv. linearni zobrazeni, nikoliv prostorové, ale nikoliv, Ze by tento pfistroj nebyl
pouzitelny. Z fotodokumentace, mapky a protokolu o ohledani mista ¢inu je patrno, ze hranice
honiteb je tvofena pfirozenym v pfirod¢ viditelnym zpisobem, kdy se jedna o urcity mensi
piikop, ktery je zarostly do urcité miry kfovim. Jestlize svédek XXX se dival na dané misto
z posedu z honitby spolku Drazkov - Dfite¢ a vidél obzalovaného i stnce, pak je zfejmé, ze srnec
se musel nachazet pfed touto hranici a svédek vidél tuto pfirodni hranici v pozadi, coz také ve své
vypoveédi zduraznoval. Tento jeho logicky argument obhajoba zcela pomiji a jeji tvrzeni o IZzivosti
vypovédi svédka XXX je naprosto nepodlozené. Neni pochyb o tom, Ze byla i dobra viditelnost,
coz sveédel uvadéji, pficemz uvedeny den doslo k zapadu slunce az o pul devaté vecer, kdy kolem
19. hodiny muselo byt jest¢ dobfe vidét. K spravnym tvaham okresniho soudu snad lze jesté
doplnit, ze vstiel je na fotodokumentaci patrny na pravé strané hrudi zvifete, coz znaci, ze zvife
nemohlo byt v pohybu vlevo z pohledu stfelce do honitby spolu XXX, ale pfesné opacnym
smérem, coz odpovida obzalobé. Obhajoba obzalovaného v ramci jeho vyslechu tak byla
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bezpecné vyvracena, kdy jako ucelové se jevi jeho tvrzeni, Ze situaci na misté policisté $patné
pochopili, Ze jim to $patné vysvétlit, ostatné nyni svoji vinu do urcité miry pfipousti a zaroven
bagatelizuje.

Krajsky soud se ztotoznil i se zavéry okresniho soudu pokud jde o sporovany znak trestného ¢inu
v podobé urcité hodnoty ulovené zvéfe. Obhajoba totiz ve svych chybnych zavérech zcela pomiji
skutecnost, ze v pfipad¢ trestného pfecinu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku je klicové, Ze
chranénym objektem zajmu spole¢nosti u daného trestného cinu je nejen ochrana prava
myslivosti, ale i ochrana pfirody, tedy i volné zijici zvéfe. Zatim co uvahy okresniho soudu
vychazejici pfedevsim z posudku znaleckého ustavu a s timto jsou souladné, obhajoba a nékteré
znalecké posudky, které byly obhajobou opatfeny, jsou s tim v zjevném rozporu. Pokud tedy
nckteré posudky nefesi hodnotu zivého tvora a jeho odstranéni z pfirody a jeho estetickou
hodnotu, pak je to v rozporu s chranénym objektem v zajmu dle § 304 tr. zakoniku.

Hodnotu ulovené zvéte logicky nelze odvozovat pouze od hodnoty masa, pfipadné hodnoty
trofeje, ktera byla taktéz ze strany obzalovaného obhajobou bagatelizovana, byt’ saim obzalovany
ve své vypovédi oznacil srnce za trofejntho a uvadél, ze ho dal na vystavu. Nejednalo se o kradez
jiz odloveného srnce, jeho masa a trofeje, ale neopravnény lov volné zijici zvéfe. Ani skutecnost,
ze se piipadné v danych honitbach neprovozuje povolenkovy lov, neznamena, ze i tuto soucast
hodnoty neni na misté¢ zapocist. Bezpochyby doslo ke ztraté pfilezitosti opravnéného lovu tohoto
konkrétniho zivého tvora v dané honitb¢. Tu je tfeba logicky také ohodnotit. L.ze konstatovat, ze
tato skutec¢nost vadila pravé dotéenym clenim sousedniho spolku, ktefi o tuto moznost pifisli.
Pokud by to tak nebylo vaimano, pak by jim stac¢ilo uhradit hodnotu masa, avsak zcela evidentné
o to v daném piipadé nebylo dostatecné.

Znalecky posudek znaleckého ustavu byl co do svého rozsahu pfiléhavéjsi a hodnotnéjsi nez
ostatni posudky, ostatné byly zde i spravné zadané otazky, coz v piipadné dotazti zadanych
obhajobou fici vzdy nelze. Souvisi to prave s tim, ze si obhajoba neuvédomila rozsah chranénych
objektd daného trestného cinu, kdy jeji pozornost ulpéla pouze na otizce ochrany prava
myslivosti. Tézko hovofit o naprostém nesmyslu v pfipadé upfednostnéni dstavniho znaleckého
posudku s ohledem na jeho autora. Kromé toho, Ze takové vyjadfeni se jevi jako neuctivé, je i
zcela nespravné. Sam trestni fad upfednostfiuje tuto formu znaleckého posudku v pifpadé
spornosti. Je to zpusob feseni dikazni situace v pfipad¢ odlisnych verzi odbornych nazort, ktery
pfedpoklada trestni fad, coz by si méla obhajoba uvédomit, nez pouzije takto silna slova.

Posuzovat odbornost zpracovateli nepodlozenym zpusobem, jak to ¢inila obhajoba, je podle
nazoru krajského soudu téz nepfijatelné. Je tfeba uvést, ze tento zavér obhajoby je navic
nepfiléhavy skutecnosti, ze odbornym zpracovatelem posudku Mendelovy univerzity byl prof.
Jankovsky, ktery byl garantem odbornosti daného posudku, kdy doc. Kamler byl zpracovatelem a
osobou urcenou k prezentaci tohoto znaleckého posudku pfed okresnim soudem, coz obhajoba
zcela pomiji. Vedle zakonného piedpokladu k posuzovani ustavnich znaleckych posudkt jako
posudkd, které maji vétsi vahu, je tfeba konstatovat, ze akademické prostiedi, v kterém se osoby
podilejici se na zpracovani téch znaleckych posudkta pohybuji, brani tomu, aby se jejich nazory
nevyvijely, aby tzv. odborné usnuly, je na né vytvafen tlak neustalou odbornou konkurenci
kolegt. Jedna se o $pickové pracoviste, které ma k dispozici konkurenci nazora, kde musi
zpracovatelé posudkl tyto své nazory také obhajit. Tyto okolnosti brani tomu, aby odbornik
mohl prost¢ a bez pfesvédcivé argumentace odmitat ostatni nazory a do jisté miry odborné
stagnovat.

Znalecky posudek znalce Hittnera zjevné utrpél pfedevsim nespravnym zadanim ze strany
obhajoby, kdy relevantni otazkou je pouze bod 2 - hodnota srnce. Je zfejmé, Ze tento znalec se
vibec nezabyva otazkou odstranéni zivého tvora z pfirody a jeho estetickou hodnotou, coz je
v rozporu s chranénym objektem zajmu spolecnosti ve smyslu § 304 tr. zakoniku. Ochrana zivych
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tvort se vztahuje 1 na jedince prumérné z pohledu myslivosti, nebot’ 1 takovy Zivy tvor ma svoji
hodnotu, kterou je tfeba vyjadfit a neni to mozné bagatelizovat jen na hodnotu masa. Zivy tvor
volné pohybujici se v pfirodé byl a uz neni. Vedle polozek, které uvadéla obhajoba, tedy maso a
trofeje bezesporu zmizela opravnéna piilezitost klovu tohoto srnce, a to neopravnénym
zpusobem a doslo téz k odstranéni zivého tvora volné zijictho v pfirod¢, ktery ma nespornou
estetickou hodnotu, jejiz kritéria nemusi byt vyznamna pouze z hlediska myslivosti. Naprosto
pfiléhavym zptisobem je to pak vyjadfeno ve znaleckém posudku Mendelovy university.

V nazoru profesora Bartose je tfeba shledat urcité nepochopeni vyznamu tzv. uvedeni do
puvodniho stavu. S tim pochopitelné nijak nesouvisi skutecnost, ze se jednalo o planovany lov
tohoto srnce. Uvedeni do puvodniho stavu je urcity hypoteticky pomocny pojem slouzici pro
ocenéni, nikoliv realizovany akt, Ze by toto zvife mélo byt vraceno do pfirody. Hodnoti se zde
néco, co neni volné obchodovatelné, jak spravné konstatoval i intervenujici statni zastupce
krajského statnfho zastupitelstvi.

Jestlize byl jako pomocné kritérium pouzit zminény cenik ministerstva zemédélstvi z roku 2010,
pak se jedna o pomucku bezesporu vhodnou, kterou pfijima odborna vefejnost, coz jednoznacné
vyplynulo z vyjadfeni znaleckého dstavu a nazory znalce Bartose je tfeba povazovat za okrajové a
vétsinove odmitnuté. Neni na mist¢ hodnotit timto zpusobem pouze vzacné druhy zivocichu,
jako je napfiklad orel, ktery je zminovan timto znalcem, cenik se zcela evidentné dle svého textu a
obsahu tyka vice druhua zivocichd, coz nemuze znalec pominout svou subjektivni pfedstavou o
tom, co by mélo ¢i nemélo byt ocenovano. Je tieba konstatovat, ze se jedna o pomérné starou
pomucku, kdy s ohledem na inflaci a celkovy vyvoj cen je to pomucka, ktera je pro obzalovaného
vyhodna, kdy ¢astka z n¢j dovozena se jevi pomérné nizka s ohledem na soucasnou ekonomickou
situaci v Ceské republice.

Neopravnénost lovu je tfeba vykladat tak, ze se jedna o lov v rozporu se zakonem o myslivosti,
nebot’ tento je zakonem zakazan. I drzitel povoleni klovu jedna neopravnéné, pokud jedna
v rozporu s timto povolenim. V daném piipadé neni sporu, Zze obzalovany nebyl opravnén k lovu
zvifete nachazejictho se v jiné honitbé. Pokud tedy obzalovany ulovil zvéf v hodnoté 24 160 K¢,
pak bezesporu naplnil vSechny znaky pfecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany zaroven naplnil znaky pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Skutec¢nost, ze obzalovany odtahl zvéf do sousedni honitby na niZ se jeho opravnéni vztahovalo a
zfejmé hodlal pfedstirat, ze tuto zvéf ulovil opravnéné, by mohlo navazovat dojem, ze se mohlo
jednat o pfecin podvodu podle § 209 tr. zakoniku. Ve skutecnosti se vsak jiz jedna o zastirani
spachani trestné c¢innosti. Skutek byl dokonan jiz dffve, kdy obzalovany zvér usmrtil, uchopil ji a
odtahl pry¢. Tim doslo k zmocnéni se této zvéfe. Rozsahlé namitky obhajoby, které budou jeste
zminény, jsou nepfiléhavé, protoze se zabyvaji az naslednym jednanim po spachani trestného
¢inu, coz si obhajoba neuvédomila. Jednak chtél obzalovany zastiit realitu, a pak také doslo
k urc¢itému pokusu o formu dohody mezi ¢leny sousednich spolki, kdy prave v ramci této urcité
dohody doslo k tomu, ze zvét byla pozdéji plombovana a oznacena ve prospéch XXX. To viak
byly dkony neodpovidajici skutecnému stavu véci, ale urcitému smiru, ke kterému chtély strany
dojit, kdy byla pozadovana finan¢ni kompenzace, ke které vSak pozdéji obzalovany jiz nebyl
svolny. K pfisvojeni si ciz{ véci v hodnoté presahujici ¢astku 10 000 K¢ tak bezesporu doslo jiz
dfive, nez doslo k jednani, které je zdaraznovano obhajobou.

Odtvodnéni rozsudku okresniho soudu tak bylo zcela logické a pfiléhavé, kdy v zadném nelze
oznacit jeho nazory za nepfezkoumatelné ¢i zmatecné, jak uvadi obhajce, ostatné to ani blize
nevysvétluje. Okresni soud byl velmi peclivy ve své praci, kdy u takovéto trestné ¢innosti, ktera
nebyla néjak zavazna, bylo provedeno rozsahlé dokazovani, téz velmi ekonomicky nakladné, kdy
byl opatfen i ustavni znalecky posudek, coz je v obdobnych piipadech zcela neobvyklé. Okresni
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soud se velmi peclivym zpusobem zabyval v§emi namitkami obhajoby a zcela fadnym zpusobem
se s nimi vypofadal.

Prvotni{ namitky obhajoby tykajici se jeho exkurzu do obcanského prava a dalsich zakonnych
ustanoveni souvisejicich pfedpist, pokud jde o plombovani zvére osobou opravnénou atd., jak
bylo v odvolani uvedeno, jsou zcela nepfiléhavé, nebot’ praveé fesi az nasledné jednani po
spachani trestného c¢inu a vibec se nejedna o argumentaci pfiléhavou k samotnému spachani
¢inu. Jak jiz bylo uvedeno, ten byl dokonan jiz usmrcenim zvifete a jeho odtazenim na vedlejsi
honitbu. Co bylo poté, to uz je jednani nasledné, které pro posouzeni naplnéni znaku trestného
¢inu, nema vyznam.

Oproti tomu Ize souhlasit s obhajobou, Ze se obzalovany nechoval jako tzv. typicky pytlak a Ze
dodrzel tradice lovu. Zde je tfeba skutecné fici, Ze co do formy spachani daného trestného cinu
se jednalo o trestny ¢in méné zavazny, kdy skutecné bylo namisté fesit véc odklonem, avsak
obzalovany nejenze odmitl puvodni pokus o neformalni dohodu, kdy se mu nechtélo zaplatit
pozadované penize sousednimu spolku, ale 1 pozdéji v ramci trestnifho fizeni jednoznacné odmitl
udg¢lit souhlas s podminénym zastavenim trestniho stthan{ a tak o této formé vyfizeni trestni véci,
ktera by byla jinak zcela pfiléhava, tak nemohla byt viibec fec. Stalo se tak ale pouze s ohledem na
piistup obzalovaného v dané trestni véci.

Zcela odmitnout lze téZ tvahy o hrani¢nim naplnéni amyslu spachat dany trestny cin, kdy bylo
konstatovano, ze se jednalo o zvéf na hranici honitby, Ze si obzalovany neuvédomoval jeji pozici,
¢i snad ze dokonce byl v jistém loveckém transu. Jednalo se zcela zjevné o velmi zkuseného
myslivee, ktery dobfe znal terén, jednalo se o misto jeho bydliste, dané zvife delsi dobu sledoval a
vyckaval praveé na kyzenou situaci, kdy tento vyhlédnuty kus zvéfe pfejde do jeho honitby, nebot’
dobfe védél, ze zaléha na hranici honiteb. Hranice honiteb byla naprosto jasné patrna v terénu,
coz jednoznacné vyplyva z pofizenych listinnych dukaza a z fotodokumentace. Za téchto
okolnosti neni pochyb o tmyslném jednani obzalovaného, ktery si byl i dobfe védom svého
opravnéni a jeho limitd na hranici pfislu§né honitby. O zavinéni ve formé pfimého umyslu tak
neni vibec zadnych pochyb.

Nespravné pochopeni zasady vyicené v § 39 odst. 4 tr. zakoniku obhajobou Ize shledavat
v namitce obhajoby tykajici se porovnani tohoto znaku trestného ¢inu s textem znaleckého
posudku znaleckého tustavu a pouzitého sazebniku, kde se hovoii o hodnoté neopravnéné
ulovené zvéfe. Jedna se o nespravné vylozeni zasady zakazu dvojiho pficitani téze skutecnosti.
V podstaté Ize fici, Ze ze strany obhajoby jde o aplikaci této zasady na soudni rozhodnuti, avsak
rozpor ma byt pouze s textem jednoho podkladu opatfeného dikazu. To pochopitelné okresni
soud nijak nezohlednil ve svém rozhodnuti a uz vibec ne v neprospéch obzalovaného. Soud
tento dukaz hodnotil jako vSechny ostatni v ramci zasady vhodného hodnoceni dikazt. To, ze se
v textu sazebniku a znaleckého posudku hovoif o neopravnéné ulovené zvéfi, je otizkou
formulacni odpovidajici zadani posudku a nema to vibec Zadny vyznam na hodnoceni ze strany
soudu. Dale se viibec nejedna o uvahu samotného soudu, takze tézko muze byt dovozovano
porusovan{ zasady, ktera se vztahuje pravé na organy cinné v trestnim fizeni. Tuto uvahu
obhajoby je tfeba jednoznaéné odmitnout. Obdobné plati téz pro vytky obhajoby, ze znalecky
posudek stanovuje hodnotu ,,upytlaceného® srnce, ¢imz ma byt porusena presumpce neviny.

Ve zbytku byly namitky obhajoby jiz vypofadany v souhrnném hodnoceni ze strany krajského
soudu, a tak je mozné dospét k otazce ulozeného trestu. Jestlize bylo nezbytné dovodit trestni
odpovédnost obzalovaného v této trestni véci a nepfichazel do Gvahy ani odklon od trestniho
fizeni, pak to bylo z davodu piistupu obzalovaného v této trestni véci. To neméni nic na situaci,
ze se jednalo o trestny ¢in v ramci dané¢ho typu mensi zavaznosti, byt’ je tfeba fici, Ze se jedna o
spachani dvou trestnych c¢ind. Ve zbytku se jiz jedna o zjevné polehcujici okolnosti na strané
obzalovaného. Pokud za této situace bylo rozhodnuto o tom, ze bude dostate¢ny samostatny
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penézity trest, pak se jednalo o zcela zjevné vhodnou formu trestu odpovidajici jak zavaznosti
spachanych trestnych cind, tak 1 osobnim pomérim obzalovaného. Je zcela zfejmé, Ze se tato
zéalezitost zivota obzalovaného jiz velmi dotkla a nenf tfeba na né¢j pusobit napiiklad podminénym
trestem odnéti svobody a mit moznost tak po urcitou dobu sledovat zivot obzalovaného. Bude
stacit jednorazové potrestani, které ani nezpusobi stigmatizaci obzalovaného, nebot’ zaplacenim
penézitého trestu dojde k zahlazeni tohoto odsouzeni. Nebylo ani namisté ukladat trest zakazu
¢innosti spojeny pravé s vykonem prava myslivosti. Pokud jde o vysi ulozeného trestu, ta
odpovida taktéz vSem zakonnym kritériim. Pocet dennich sazeb se bliZz{ spodni hranici denni
sazby a denni sazba ve vysi 250 K¢ zcela odpovida majetkovym poméram obzalovaného a jedna
se o trest velmi nizky. Celkova vyse trestu 25 000 K¢ je svou vysi blizka spiSe spravni sankci nez
penézitému trestu ulozenému za dva trestné ciny.

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé¢ skody, ktera co do své vyse odpovida vyroku
o viné. Pokud jde o aktivni legitimaci poskozeného subjektu, pak je zcela zfejma a odpovida
dukazn{ situaci v této trestni véci a vyroku o viné, kdy namitané okolnosti tykajici se plombovani
daného kusu zvéfe byly jednanim, které neodpovidalo skutecnému stavu véci, nybrz realizaci
urcité dohody, ke které mélo dojit po spachani trestného ¢inu, ktera nakonec dodrzena nebyla a v
ramci pomérné rozsahlého a slozitého dokazovani pak byl spravny skutkovy stav objasnén.
Tomu pak odpovida, ze skoda byla zpusobena piislusnému spolku ve vztahu k honitbé, na které
byla zvéf neopravnéné ulovena.

Odvolaci soud tedy shledal vsechny napadené vyroky spravnymi, odvolani obzalovaného
neduvodnym, a proto je ve smyslu § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Nejvyssi statni zastupce a obzalovany v§ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prosttednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresnfho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhity k podani dovolani.

Pardubice 26. kvétna 2021
JUDt. Sarka Pfeiferova v. r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda
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