C] 24 C101/2019- 107
USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Lubasovou ve véci

zalobkyné: SYNER, s.r.0., IC 48292516

proti

sidlem Liberec IV — Perstyn, Dr. Milady Hordkové 580/7
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Praha 8, Prvniho pluku 206/7

zalovanému: Statutarni mé&sto Pardubice, IC 00274046

sidlem Pardubice, Pernstynské nameésti 1

o nafizeni pfedbéZného opatfeni

I.

II.

III.

takto:

Navrh Zalobkyné na vydani pfedbéZného opatfeni, jimZ by byla Zalovanému
uloZena povinnost zdrZet se v souvislosti s reklamac¢ni zavadou ¢. XXX uplatnénou
u Zalobkyné dopisy Zalovaného ¢&.j. XXX ze dne 2.dubna 2019 a &.j. XXX ze dne 2.
kvétna 2019 uplatiiovani prava na poskytnuti penéZitého plnéni na zakladé
bankovni zaruky €. XXX dle zaru¢ni listiny vystavené dne 23. inora 2015 obchodni
spolecnosti Ceska spofitelna, a.s. se sidlem Olbrachtova 1929/62, Kr¢, 140 00 Praha
4, IC: 45244782, a to do pravomocného skonceni soudniho fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 24 C 101/2019, se zamita.

Navrh Zalobkyné na vydani pfedb&Zného opatfeni, jim# by byla Ceské spofitelng,
a.s. se sidlem Olbrachtova 1929/62, Kr&, 140 00 Praha 4, IC: 45244782, uloZena
povinnost zdrZet se v souvislosti s reklamacni zavadou ¢. XXX uplatnénou u
Zalobkyné dopisy Zalovaného ¢&.j. XXX ze dne 2.dubna 2019 a ¢.j. XXX ze dne 2.
kvétna 2019 poskytnuti jakéhokoliv penéZitého plnéni na zakladé bankovni zaruky
¢. XXX dle zaru¢ni listiny vystavené dne 23.unora 2015, a to do pravomocného
skonceni soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 24
C 101/2019, se zamita.

Zalobkyni se uklada, aby ve lhuté 15 dni ode dne doru&eni tohoto usneseni
zaplatila na ucet Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢&.

Oduvodnéni:

. Navrhem doruc¢enym soudu dne 20.2.2020 se zalobkyné v ramci vedeného fizeni o urcent,

ze: 1) zalobkyné neodpovida za vady dila uplatnéné zalovanym v ramci reklamacni zavady
C.XXX ze dne 2.4.2019 dle smlouvy o dilo ze dne 12.2.2014 a 2) v souvislosti
s odstranovanim vad dila uplatnénych zalovanym v ramci reklamacni zavady ¢. XXX ze dne
2.4.2019 dle smlouvy o dilo nema zalovany vuci zalobci pravo na zadné penézité ani
nepenézité plnéni, se Zalobkyné proti Zalovanému a Ceské spofitelné, a.s. domaha nafizeni
ve vyroku I . a II. uvedenych pfedbéznych opatfeni. Navrh zalobkyné odivodnila tim, ze
dne 12. 2. 2014 byla mezi acastniky uzaviena smlouva o dilo, v niz se zalobkyné zavazala
provést pro zalovaného dilo s nazvem ,,XXX*“. Dilo bylo fadn¢ dokonceno a pfredano ke
dni 30. 4. 2015, od té doby zacala bézet 60 mésicni zarucni doba dle ¢l. XI odst.3 smlouvy.
Zalobkyné v souladu s ujednanim ¢l. XIIT odst.7 smlouvy poskytla zalovanému za uéelem
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zajistén{ svych povinnosti z odpovédnosti za vady dila bankovni zaruku ¢. XXX dle zarucni
listiny ze dne 23.2.2015 vystavené spolecnosti Ceska spofitelna, a.s. splatnou bez namitek
na 1. Zadost do max. vyse 4 967 452,80 K¢, stim, ze bankovni zaruka je platna do
29.4.2020. V prabéhu zarucni doby uplatnil zalovany reklamacni zavadu ¢. XXX dne 2. 4.
2019 spocivajici v adajné dislokaci a poskozeni dlazebnich prvka pozemnich komunikaci
v ulici XXX, Zalobkyné vs$ak tuto reklamaci zamitla s tim, Ze se nejedna o vadu, za kterou
by Zalobkyné odpovidala, pfesto vsak Zalovany na reklamaci trval a sdélil, Ze si vytknuté
vady necha odstranit s odhadovanou cenou praci 220 000 K¢ véetné DPH a cenu za tuto
opravu bude &erpat z bankovni zaruky. Zalovany dne 13.1.2020 zalobkyni informoval o
nakladech na odstranéni tvrzené vady v ¢astce 362 106 K¢, pficemz zalobkyné dhradu
uvedené ¢astky odmitla pro neopravnénost reklamace (navic z podkladu plyne, ze Zalovany
zadal 1 dhradu nakladt spojenych s omezenim provozu na dotéené casti pési zony).
Zalobkyné v dalsim rozvadi davody, které dle ni svédéi o neopravnénosti reklamace ze
strany zalované, pficemz dle Zalobkyné si Zzalovany pfipravuje pudu pro cerpani bankovni
zaruky, kdyZ jiz dne 11.11.2019 Zalovani zadost o Cerpani bankovni zaruky u Ceské
spofitelny , a.s. uplatnila, av$ak tato Zadost byla zamitnuta z formalnich dévoda. Zalobkyné
potfebu zatimni upravy pomérta ucastniki dovozovala pravé z hrozby cerpani financnich
prostfedka z bankovni zaruky zalovanym, kdyz bankovni zaruka umoznuje Zalovanému
takové cerpani bez ohledu na to, zda ji svédci né¢jaky narok, pficemz takovym cerpanim by
doslo k majetkové djmé zalobkyné, avsak pfedbéznym opatfenim je mozné uvedenému
pfedejit. Pokud by Zalobkyni ochrana poskytnuta nebyla, pak by vycerpané prostredky
musela zadat dodate¢né po zalovaném a v té souvislosti vynalozit dalsi vydaje. Akcentovala,
ze soud by mél zamitnout navrh jen tehdy, pokud by dovodil, Ze narok Zalobkyné¢ je
nepravdépodobny, jinak by doslo k odmitnuti soudni ochrany. Vedle ulozeni povinnosti
zalovanému navrhla zalobkyné i uloZeni povinnosti Ceské spofitelné, a.s., nebot’ bez
takového omezeni by ac¢inna ochrana zalobkyni nebyla poskytnuta, pficemz dovodil, Ze
navrhovanou povinnost lze po Ceské spofitelné, a s. spravedlivé Zadat.

. Soud ze smlouvy o dilo ¢. XXX ze dne 12.2.2014 zjistil, Ze byla uzaviena mezi zalovanym
jako objednatelem a Zalobkyni jako zhotovitelem na pfedmét dila “XXX,, a to ve znéni
dodatkt ze dne 30.5.2014,19.6.2014, 28.7.2014,15.10.2014, a 19.2.2015. V ¢l. XI smlouvy
byla sjednana zarucni doba za dilo v trvani 60 mésici od podpisu protokolu o predani a
pfevzeti dila. V ¢l. XI odst.10 strany sjednaly pravo objednatele zajistit odstranéni vady dila
na naklady zhotovitele, pokud zhotovitel ve stanovené lhuté vady neodstrani. V ¢l. X1I1II se
strany dohodly, Zze zhotovitel k zajisténi svych zavazka vuéi objednateli poskytne
neodvolatelnou a nepodminénou bankovni zaruku splatnou na 1. pozadani.

. Z oznameni ze dne 2.4.2019 soud zjistil, ze zalovany vuci zalobkyni uplatnil reklamacni
zavadu ¢. XXX tykajici se zvednuté a rozdrcené dlazby v XXX s tim, ze zadal okamzitou
napravu - pro pifpad nevyhovéni zalovany Zalobkyni upozornil, Ze zajisti odstranéni vady
treti osobou , kdy naklady budou cerpany z bankovni zaruky.

. Z oznameni ze dne 4.4.2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné informovala zalovanou o zamitnuti
reklamace ¢. XXX ze dne 2.4.2019, nebot’ za tuto vadu zalobkyné neodpovida.

. Dopisem ze dne 2.5.2019 informoval zalovany zalobkyni o pfedpokladanych nakladech
opravy v castce cca 220 000 K¢ ve. DPH.

. Z danového dokladu ze dne 17.7.2019 bylo zjisténo, ze dodavatel Sluzby mésta Pardubic
a.s. fakturoval zalovanému za opravu pési zony XXX castku 362 106 K¢ se splatnost
16.8.2019

. Z dopisu ze dne 30.1.2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ zalované opétovné sdclila, ze
reklamace byla zamitnuta, zaroven poukazala na nesrovnalosti v predlozené faktufe a
uctovanych vykonech (napf. omezeni provozu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova.
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8. Z bankovni zaruky ¢. XXX ze dne 23.2.2015 bylo zjisténo, ze Cesk4 spofitelna, a.s.
vystavila ve prospéch zalované neodvolatelnou a bezpodmine¢nou bankovni zaruku za
zarucni dobu az do vyse 4 967 452,80 K¢ s tim, Ze se zavazala vyplatit na pisemnou zadost
zalované bez namitek vyplyvajicich ze smlouvy o dilo a bez pfezkoumani pfedmétného
pravnftho vztahu jakoukoliv ¢astku az do maximalni vyse. K zadosti je tfeba pfipojit
prohlaseni, ze zhotovitel nesplnil své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Zaruka je platna
do 23.2.2020, resp. dle dodatku ¢.1 ze dne 10.6.2015 do 29.4.2020.

9. Podle § 102 odst.1 zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥dd (ddle jen o.s.7%) je-li tfeba po zahdjeni
rizent gatimné upravit poméry sicastniki nebo je-li po zabdjent 1izeni obava, e by vykon rozhodnuti v
rizent posléze vydaného mobl byt obrogen, miige soud naridit predbéné opatient.

10.Podle ust. §§ 76 odst. 1 o.5.7= predbéZmym opatienim miige byt sicastnifn ulogeno gejména, aby a) platil
vygivné v nexbytné mire; b) poskytl alespori idst pracovni odmeény, jde-li o trvdani pracovniho pomeérn a
navrbovatel e dvagnych divodi nepracuje; ) sloil penéiton Cdstku nebo véc do dischovy un soudu; d)
nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy; e) néco vykonal, néteho se drel nebo néco snasel.

11.Podle § 76 odst. 2 o.5.7 predbénym opatienim Ize ulogit povinnost nékomu jinémn ne3 ricastniku jen
tehdy, [ze-li to na ném spravedlivé Zddat.

12.Podle ust. § 75¢ odst. 1 o.5.7 nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, predseda sendtu naridi
usnesenim predbéiné opatient, jestlize bude prokdzdno, %e je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry
dtastnikd, nebo Fe je tu obava, $e by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrogen, a jestlige budon alesport
osvédieny skutecnosti, které json rozhodujici pro ulogeni povinnosti predbégmym opatienim. Dle odst. 4
tohoto ustanoveni pro predbéiné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydini) wusneseni soudu
proniho stupne.

13.Soud prezkoumal navrh zalobkyné na vydani pfedbézného opatfeni a z dale rozvedenych
divodi rozhodl o jeho zamitnuti, nebot’ nebylo prokazano, ze je tieba zatimné upravit
poméry ucastnikt. Smyslem podaného navrhu ma byt zajisténi zatimni Gpravy poméra pfi
realizaci prava Zalovaného zbankovni zaruky poskytnuté Ceskou spofitelnou, a.s. —
rozhodnym tak je nejen vztah mezi Gcastniky navzajem, ale i posouzeni vztahu Ceské
spofitelny, a.s. vaci acastnikim a posouzeni charakteru poskytnuté bankovni zaruky.
Zavazek z financni zaruky je pak vztahem nezavislym na hlavnim zavazkovém vztahu,
k uplatnovani namitek proti vyplaté finanéniho plnéni z bankovni zaruky je opravnén toliko
vystavee, nikoliv zhotovitel/Zalobkyné, kdy, neni-li sjednano jinak (coz v daném ptipadé
nenf), nemuze zadna tfeti osoba do uvedeného vztahu zasahovat. (k tomu srovnej ust. §
2029 odst.1, §2034 odst.1, §2035 odst.1,2, §2039 odst.2 obc¢anského zakoniku). Jak vyplyva
z bankovni zaruky XXX ze dne 23.2.2015 je Ceska spofitelna, a.s. jakozto vystavee povinna
ve prospéch zalované plnit az do vyse 4 967 452,80 K¢ s tim, ze podminkou vyplaty
finanéni castky je pisemna zadost zalované s prohlasenim o nesplnéni povinnosti
zhotovitele v zarucni dobé dle smlouvy o dilo. Z uvedeného plyne, Ze vystavce ani jina
osoba nema zadny narok pfi podani zadosti Zalovanym pifezkoumavat pfedmétny pravni
vztah ani uplatiiovat namitky - na zaklad¢ vztahu mezi vystavcem a zalovanym je vystavce
povinen plnit, kdy do uvedené vztahu neni opravnéna vstupovat jini osoba. Zalobkyni tak
nepifslusi ve vztahu k plnéni z bankovni zaruky zadna procesni obrana — pokud poskytla
zaruku, na zakladé¢ nfz byla vystavena bankovni zaruka zarucujici vyse uvedena prava
zalovaného, tedy svym pravnim jednanim zcela dobrovolné vyznamné posilila pravni
postaveni zalované¢ho jako véfitele, pak se nemuze uspésné, a to ani pfedbéznym
opatfenim, domahat, aby Zalovany byl tohoto prava zbaven. Navic je tfeba zminit i tu
skutec¢nost, ze zalobkyné se domaha nafizeni pfedbéznych opatfeni do doby
pravomocného skonéeni fizeni vedeného pod sp.zn. 24 C 101/2019, nicméné v daném
fizeni se zalobkyné¢ domaha nikoliv ulozeni povinnosti zalovanému, ale toliko urceni, ze
zalobkyné neodpovida za vady dila uplatnéné Zalovanym v ramci reklamacni zavady ¢.13 ze
dne 2.4.2019 dle smlouvy o dilo ze dne 12.2.2014 a 2) v souvislosti s odstranovanim vad

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova.
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dila uplatnénych zalovanym v ramci reklamacni zavady ¢. XXX ze dne 2.4.2019 dle smlouvy
o dilo nema zalovany vuci zalobci pravo na zadné penézité ani nepenézité plnéni — i pokud
by bylo cisté hypoteticky Zzalobé ve véci samé vyhovéno, uvedené by nemélo a ani nemohlo
mit Zadného vlivu na povinnost Ceské spotitelny, a.s. jako vystavce plnit vici Zalovanému
z bankovni zaruky ¢. XXX ze dne 23.2.2015, ktera je nepodminéna — tedy opétovné by
natizeni predbézného opatfeni ani pro pfipad uspéchu zalobkyné ve véci nemélo a
nemohlo mit zadny prakticky dopad.

14.Z vyse uvedenych davodua proto soud navrh Zalobkyné jako neduvodny zamitl. Soucasti
rozhodnuti soud necinil nakladovy vyrok, nebot’ o nakladech fizeni bude rozhodnuto
v ramci meritorniho rozhodnuti.

15.Soud soucasné ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek z podani navrhu na
nafizeni predbézného opatteni dle § 4 odst. 1 pism. h) zdk. ¢. 549/91 Sb. dle polozky 5
Sazebniku soudnich poplatkt (vyrok III.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dntt ode dne doruceni, pisemné, trojmo,
prostfednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové- pobocka
Pardubice.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény

Pardubice 21. tnora 2020

JUDr. Lucie Lubasova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova.
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