¢j. 6 C177/2021-191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Kouckym

sidlem Generala Svobody 339, 533 51, Pardubice
proti

zalované: NATUR HOUSE s.t.0., IC 28776585
sidlem Zahradni 392, 538 42, Ronov nad Doubravou
zastoupena advokatkou JUDr. Terezou Jelinkovou
sidlem Drazkovice 181, 533 33, Pardubice

o vylouceni véci z exekuce

takto:

I.  Navrh, aby z exekuce vedené soudnim exekutorem Mgr. Petrem JaroSem pod sp.
zn. 129 EX 385/21 nafizené usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich pod ¢&.j. 45
EXE 128/2021-17 ze dne 3. 2. 2021 ve véci povinné XXX, nar. XXX, bytem XXX,
byla vylou€¢ena movita véc pod polozZkou €. 1 zapsana v protokolu a oznameni o
provedeni soupisu ze dne 19. 2. 2021 &.j. 129 EX 385/21-26, a to skatr XXX a aby
z exekuce vedené soudnim exekutorem Mgr. Petrem JaroSem pod sp. zn. 129 EX
385/21 nafizené usnesenim Oktesniho soudu v Pardubicich pod ¢&.j. 44 EXE
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1800/2021-20 ze dne 3. 12. 2021 ve véci povinné XXX, nar. XXX, bytem XXX, byla
vylou€ena movita véc pod polozkou 1 zapsana v protokolu a oznameni o
provedeni soupisu ze dne 20. 12. 2021 &.j. 129 EX 4126/21-22, a to skutr XXX, se
zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované nahradu nakladu ¥izeni ve vysi 33 517 K&
k rukam pravni zastupkyné Zalované JUDr. Terezy Jelinkové do tfi dnu od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala proti Zalované navrh na vylouceni véci z exekuce. Uvedla, 7e XXX je
ve prospéch zalované vedena exekuce, kterou provadi soudni exekutor Mgr. Petr Jaro$ na
zakladé povéfeni Okresntho soudu v Pardubicich ¢.j. 45 EXE 128/2021 ze dne 3. 2.
2021, kterou provadi pod jeho spisovou znackou 129 EX 385/21, a to k vymozeni
povinnosti zakotvenych v rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 111 C 16/2018
ze dne 23. 10. 2019 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ¢.j. 22 Co 148/2020 ze dne 13. 10. 2020. Pfi této exekuci sepsal exekutor
dne 19. 2. 2021 soupis movité véci, ktery byl proveden protokolem a oznimenim o
provedeni soupisu ze dne 19. 2. 2021, kdyz do tohoto soupisu byla pojata polozka ¢. 1, a
to XXX, datum prvni registrace nebo rok vyroby vozidla XXX. Zalobkyné uvedla, Ze
XXX jako povinna se s obsahem tohoto soupisu seznamila az poté, co byl dne 19. 5.
2021 dorucen do datovych schranek jejtho pravniho zastupce. Dne 20. 5. 2021 Zalobkyni
o tomto soupisu informovala, nebot’ zalobkyné od XXX v roce 2020 nabyla do svého
vlastnictvi uvedenou véc pojatou do soupisu, a to podle kupni smlouvy ze dne 12. 10.
2020. Jedna se o smlouvu, ktera byla uzaviena o véci uréené k béznému spotfebnimu
uzivani, za kterou zalobkyné XXX, ktera ji zalobkyni prodala, zaplatila. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné¢ je vlastnikem skatru pojatého do soupisu ze dne 19. 2. 2021, podala u
soudniho exekutora navrh na to, aby tato polozka byla ze soupisu exekutora vyskrtnuta.
Soudni exekutor navrhu zalobkyné nevyhov¢l, a toto sdélil usnesenim ze dne 2. 6. 2021.
Zalobkyni proto nezbyvé, nez se obratit na soud a podat zalobu, kterou se domaha, aby
z exekuce vedené ve prospéch zalované jako opravnéné proti povinné XXX byla
vylouc¢ena movita véc nalezejici zalobkyni a pojata do soupisu soudniho exekutora ze dne
19. 2. 2021.

2. Kvyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, ze odvolaci soud v fizeni vedeném pod spisovou
znackou 22 Co 148/2020 behem jednani dne 8. 10. 2020 ani pfi jednanich
pfedchazejicich nikdy nesdélil nazor na to, jak na véc nahlizi. K nepfepsani motocyklu
v registru  silni¢nich vozidel Zalobkyné uvedla, Ze pro pfevod vlastnického prava
k silnicnim vozidlam neplati intabulacni princip, tj. k nabyti silnicniho vozidla do
vlastnictvi nedochazi zapisem do registru silni¢nich vozidel, nybrz jiz samotnou kupni
smlouvou k okamziku jeji Gé¢innosti. Zalobkyné byla v dobé uzavieni kupni smlouvy
zaneprazdnéna, jelikoz tehdy XXX. XXX se v dobé uzavieni kupni smlouvy zabyvala
feSenim své situace v ramci soudnich sport vedenych s zalovanou. V dusledku téchto
zivotnich okolnosti zalobkyné 1 XXX opomenuly zajistit zapis zmény vlastnika motocyklu
do registru silni¢nich vozidel. K obsahu kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2020 Zalobkyné¢
uvedla, ze uvedeni vyse kupni ceny neni obligatorni nalezitosti kupni smlouvy. Ve
smlouve je obsazena formulace o tom, ze zalobkyné do svého vlastnictvi pfevzala a
zaplatila za néj dohodnutou kupni cenu, a to bezhotovostné platebnim pfikazem ze svého
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uctu na ucet prodavajici. Veskeré pfedpoklady stanové zakonem k prevodu vlastnického
prava k motocyklu byly v daném piipadé splnény. Dale Zalobkyné uvedla, ze k fadnému
doruceni protokolu o soupisu movitych véci doslo az dne 19. 5. 2021, kdy byl tento
protokol dorucen pravnimu zastupci XXX do datové schranky a jeho prostfednictvim se
o soupisu dozvédéla XXX i zalobkyné. Zalobkyné podala navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu dne 25. 5. 2021 a soudni exekutor navrh zalobkyné povazoval za vcasny.
Usneseni o nevyhovéni navrhu zalobkyné na vyskrtnuti véci ze soupisu bylo zalobkyni
doruceno zacatkem cervna 2021 a pfiblizné tyden poté co ji bylo toto usneseni doruceno,
podala zalobkyné zalobu na vylouceni motocyklu z exekuce. I kdyby zalobkyné navrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu ¢i zalobu na vylouceni véci ze soupisu podala opozdéne, zakon
s timto opozdénym podanim nespojuje zadné negativni dusledky a nevylucuje tim uspéch
zaloby na vyskrtnut{ véci ze soupisu.

3. 'V prubé¢hu fizeni bylo dne 14. 3. 2023 doruceno soudu podani zalobkyné tykajici se tychz
ucastnika fizeni, pfedmétu sporu i skutkového stavu jako ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 6 C 177/2021. Toto podani zalobkyné posoudil soud
jako zmeénu zaloby ve smyslu rozsifeni zaloby a postupem dle § 95 odst. 1 o.s.f. tuto
zménu zalobniho navrhu usnesenim ze dne 17. 3. 2022 ¢.j. 6 C 177/2021 — 95, které
nabylo pravni moci dne 23. 3. 2022, pfipustil. Zména zaloby, ktera byla takto soudem
pfipusténa, se tyka exekuce vedené soudnim exekutorem Mgr. Petrem Jarosem pod sp.
zn. 129 EX 385/21 nafizené usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich pod ¢&.j. 44 EXE
1800/2021-20 ze dne 3. 12. 2021 ve véci povinné XXX a movité véci zapsané
v protokolu a oznimeni o provedeni soupisu ze dne 20. 12. 2021 ¢&.j. 129 EX 4126/21-22,
a to skutru XXX.

4. Zalovana ve svém vyjadieni k navrhu uvedla, ze nirok uplatnény Zalobou neuznava.
Prodej pfedmétného motorového vozidla, které je nyni pfedmétem zaloby, nebyl
uskutecnén po pravu a zalovana je pfesvédcena, ze tak bylo ucinéno s umyslem kratit
vetitele, neplatné a Ze se zalobkyné ani nedomdhala svych prav fadné a vcas. V této
souvislosti zalovana odkazala na casovou posloupnost udalosti ve véci sp. zn. 111 C
16/2018 Oktesniho soudu v Pardubicich, kdy dne 23. 10. 2019 byla XXX zalobkyné
stanovena platebni povinnost, dne 8. 10. 2020 probéhlo soudni jednani, kdy odvolaci
soud sdelil, jak na danou véc nahliz{ a jak bude rozhodnuta, dne 12. 10. 2020 je tvrzeny
vznik kupni smlouvy, na jejimz zakladé se Zalobkyné dovolava svého vlastnického prava a
dne 13. 10. 2020 doslo k vyhlaseni rozsudku. Dle nazoru zalované tak vse nasvédcuje
tomu, ze XXX zalované méla zajem se zbavit svého majetku, cemuz nasvédcuje i dalsi
okolnost, a to ze povinna byla jako vlastnik vozidla evidovana ke dni soupisu, tj. k datu
19. 2. 2021. Tato skutecnost tak zaklada obavu, zda skutecné¢ méla byt tvrzena kupni
smlouva uzaviena v deklarovany termin. Zalovana uvedla, e pokud by smlouva nebyla
uzaviena platné, nemuze se zalobkyné dovolavat vlastnického prava. Rovnéz nelze klast
k tizi zalované, ze povinna XXX nepfevzala postu. Se soupisem movitjch véci byla
seznamena nejpozdéji dne 11. 3. 2021 a od té doby neucinila zadny navrh ani oznament,
ze by néktera véc ze soupisu neméla patfit pifimo XXX. Jelikoz Zalobkyné sdili se svou
XXX domacnost, zjevné musela byt dostatecné informovana o soudnich sporech
s zalovanou. Zalovani rovnéz namitla, e tvrzena kupni cena ve vysi 20 000 K¢ je
naprosto neodpovidajici, nebot’ obvykla cena obdobného motocyklu se pohybuje kolem
castky 80 000 K¢, kupni cena tak byla sjednana se zamérem zkratit véfitele a s cilem
dluznice zbavit se svého majetku. Zalovand upozornila i na tu skute¢nost, ze kupni
smlouva na motocykl nenf jedinym podezfelym jednanim, které se uskutecnilo mezi XXX
zalobkyné a zalobkyni a které se ,,objevilo® az v ramci vykonu rozhodnuti ve prospéch
zalované. V ramci exekucné nafizeného prodeje nemovitosti ve vlastnictvi XXX
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zalobkyné dluznice namitla, Ze cena nemovitosti ve XXX nenf urcena patficné, kdyz na
nemovitosti vazne pravo, které prodejem nezanikne s tim, Ze najemni pravo ve prospéch
zalobkyné bylo sjednano od 1. 1. 2021 do 30. 12. 2030 a smlouva méla byt uzaviena dne
1. 10. 2020. Tato smlouva tak obsahuje ujednani, ze pronajimatel, ktery pfenechal svoji
vée k aplatnému a docasnému uzivani jinému, ma smluvné zakotvené pravo uzivat dim
k bydleni. Z ndjemni smlouvy rovnéz plyne, ze nijem rodinného domu a zahrady je
ujedna na castku 10 000 K¢ mésicné, kdyz energie a ostatni sluzby spojené s vykonem
najmu domu nese XXX zalobkyné jakozto pronajimatel, pokud se vsak tyto nerozhodne
pretcétovat. Zalovana odkazala na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 2. 11. 2022 ve véci posouzeni podminek zruseni najemniho vztahu,
kdy krajsky soud potvrdil usneseni soudnfho exekutora s tim, ze urcil, ze najemni pravo
zalobkyné se zrusuje bez nahrady.

5. Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

6. Zalobkyné jako ucastnice fizenf uvedla, Ze v XXX bydli od té doby, co byl dam postaven,
tedy né¢kdy od roku 2014 ¢i 2015, v soucasné dob¢ se svoji XXX. V domé¢ je jedna bytova
jednotka a zalobkyné vede spole¢nou domacnost se svoji XXX. V zaff roku 2020
nastoupila zalobkyné ke studiu XXX a soucasné zacala pracovat na XXX. Na podzim
roku 2020 se s XXX dohodla na tom, ze bude pfispivat na bydleni. Divodem, proc je ve
smlouve o najmu domu ze dne 1. 10. 2020 uvedeno, ze nijem domu zapocne az 1. 1.
2021, je ta skutecnost, ze zalobkyné si chtéla néco naSetfit, aby z téchto penéz mohla
platit ndjem. Za uzivani domu do konce roku 2020 Zalobkyné¢ XXX nic neplatila. Kromé
najemni{ smlouvy na dim uzavfela zalobkyné na podzim roku 2020 s XXX i kupni
smlouvu na motocykl. Duvodem uzavieni této smlouvy byla ta skutec¢nost, ze XXX
potfebovala penize na pravnika. XXX byl tento motocykl darovan v roce 2019 a XXX jej
uzivala tak jednou do mésice. Kupni cenu za motocykl navrhla XXX, uvedla castku
20 000 K¢ a zalobkyné tuto castku akceptovala. Kupni cena byla zaplacena po podpisu
smlouvy, a to pfevodem z Gétu na ucet. Zalobkyné uvedla, ze motocykl uziva k cestim do
prace a na vylety, motocykl uzivala 1 pfed uzavienim kupni smlouvy. V dobé vypoveédi
zalobkyné nebyl motocykl na zalobkyni pfeveden, nebot’ Zalobkyné na to nejprve
zapomnéla a pozdéji pfevod nerealizovala s ohledem na probihajici fizeni. Koupi
motocyklu Zalobkyné financovala ze stavebniho spofeni, jednalo se o stavebni spofeni,
které zalobkyné vybrala, kdyz ji bylo XXX a $lo o ¢astku XXX. Zhruba XXX m¢la
zalobkyné doma a zbytek méla na uctu. Pred koupi motocyklu méla Zalobkyné jiné
motorové vozidlo, a to automobil XXX, tento automobil ma nékdy od roku 2018 ¢i 2019,
pofidila si ho XXX a mé4 ho do soucasné doby. Zalobkyné¢ uvedla, ze XXX ptjcovala
penize v fadu desetitisict korun a XXX ji penize vzdy vratila, rovnéz ona si od XXX
pujcovala v fadu desetitisict korun a XXX penize vzdy vratila.

7. Svedkyne XXX, XXX zalobkyné¢, uvedla, ze ve XXX bydli spole¢né s zalobkyni, do
domu se nast¢hovali asi pfed XXX. V soucasné dobé¢ se svedkyni bydli jesté jeji XXX.
Nemovitost byla pofizena na hypotéku, ktera dosud neni splacena, v souvislosti s tim jsou
vedena fizeni. Firma, ktera dum postavila, tedy zalovana spolecnost, po svédkyni
pozaduje financni prostfedky za stavbu domu, kterou svédkyné financovala z hypotéky.
Vlastnikem nemovitosti ve XXX je svédkyné, XXX svédkyné je nezletila a XXX, tedy
zalobkyné, je zletila a vydélava si a ma najemn{ smlouvu. Iniciatorem uzavieni najemni
smlouvy byla svédkyné, nebot’ povazovala za nezbytné, aby nidjemni smlouva byla
uzaviena, aby XXX mohla pfispivat na bydleni. Castka, kterd je uvedena jako vyse
najemného byla navrzena svédkyni a XXX tento navrh XXX akceptovala. V dobé
uzavirani najemni smlouvy chodila Zalobkyné¢ do zaméstnani. Kromé najemni smlouvy
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uzaviela svédkyné s zalobkyni jest¢ smlouvu ohledné skutru. V té dobé pottebovala
svedkyné penize na zaplaceni pravnikd, potfebovala 20 000 K¢, a protoze skutr dostala
svédkyné jako dar a uzivala jej Zalobkyné, uzaviely zalobkyné a svédkyné smlouvu.
Iniciatorem uzavfeni této smlouvy byla svédkyné, kupni cenu navrhla rovnéz svédkyné.
Svédkyné dostala skutr darem v roce 2019 a v té dobé byl skutr novy. Smlouvu na
povinné ruceni uzavirala svédkyné. Dohodnutou castku jako kupni cenu obdrzela
svédkyné od XXX v ffjnu roku 2020 po podpisu kupni smlouvy, dcera ji penize poslala na
ucet. Kupni cena byla urcena vylucné podle toho, jakou castku svédkyné v té dobé
potiebovala. Jakou mél v dobé uzavirani kupni smlouvy motocykl hodnotu, to svédkyné
nevi. Poté, co svédkyné dostala motocykl darem, nechala si jej na sebe zaregistrovat,
registraci motocyklu na sebe provedla sama svédkyné. Motocykl je stile evidovan na
svedkyni, protoze netusily, ze kdyz je vedena exekuce na dum, muze byt provedena
registrace motocyklu na jinou osobu. O pferegistraci se nepokousely kvuli exekuci.
K datu 12. 10. 2020 se vedl spor o dim, tim ma svédkyné na mysli spor se sménkou. Pied
uzavienim smlouvy s XXX svédkyné dcefi zadné financni obnosy neptjcovala, pfed
uzavienim této smlouvy nepujcovala ani dcera svédkyni zadné penize. Pfed uzavienim
smlouvy neposilala dcera svédkyni zadné penize. O exekuci na svij majetek se svedkyné
dozvédéla az po uzavieni kupni smlouvy. XXX védéla od svédkyné o tom, ze se vede
exekucni fizeni na dam. Kdy to bylo pfesné, svédkyné nevi, ale bylo to az po uzavieni
smlouvy na motocykl. V soucasné dobé ma dcera skutr na pozemku u domu pod
stfechou. Svédkyné zadné motorové vozidlo nema, XXX ma kromé¢ skatru jeste auto.

8. Rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 23. 10. 2019 ¢,j. 111 C 16/2018-238
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2020 ¢.j. 22 Co
148/2020-354, ktery nabyl pravai moci dne 23. 11. 2020, bylo Zalované XXX ulozeno,
aby zalobkyni, spolecnosti NATUR HOUSE s.r.o., zaplatila ¢astku 1359 083 K¢ a
soucasn¢ bylo zalované v tomto fizeni ulozeno, aby Zalobkyni nahradila nahradu naklada
fizeni. Vyhlaseni rozhodnuti dne 13. 10. 2020 pfedchazelo jednani pfed odvolacim
soudem, které se uskutecnilo dne 8. 10. 2020.

9. Protokolem a ozniamenim o provedeni soupisu ze dne 19. 2. 2021 ¢&.j. 129 EX 385/21-26
mél soud prokazano, ze soudni exekutor Mgr. Petr Jaro§ kuspokojeni pohledavky
opravnéné spolecnostti NATUR HOUSE s.r.o. proti povinné XXX pojal do soupisu
movitou véc, a to XXX, datum prvni registrace nebo rok vyroby vozidla XXX.

10. Usnesenim soudniho exekutora Mgt. Petra Jarose ze dne 2. 6. 2021 ¢j. 129 EX 385/21-
55 nebylo vyhovéno navrhu XXX na vyskrtnuti sepsané movité véci XXX, ze soupisu

movitych véci ze dne 19. 2. 2021.

11. Sménecnym platebnim rozkazem Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 8. 4. 2016 ¢&.j. 55 Cm 23/2016-17 bylo zalované XXX ulozeno, aby
zaplatila zalobkyni spolec¢nostt NATUR HOUSE s.r.o. sménecny peniz ve vysi 3 000 000
K¢ s 6 % trokem od 1. 1. 2015 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 10 000 K¢ a
nahradu naklada fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 20. 11. 2019 ¢&j. 55 Cm 23/2016-582 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2021 ¢.j. 2 Cmo 21/2021-7206, ktery nabyl pravai
moci dne 1. 11. 2021, byl sménecny platebni rozkaz ze dne 8. 4. 2016 ponechin
v platnosti a zalované XXX bylo ulozeno nahradit Zalobkyni spolecnosti NATUR
HOUSE s.r.o. naklady namitkového fizeni a odvolaciho fizeni a dale ji bylo ulozeno
nahradit naklady fizenf statu.
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12. Protokolem a oznimenim o provedeni soupisu ze dne 20. 12. 2021 ¢.j. 129 EX 4126/21-
22 m¢él soud prokazano, ze soudni exekutor Mgr. Petr Jaro$ k uspokojeni pohledavky
opravnéné spolecnostt NATUR HOUSE s.r.o. proti povinné XXX pojal do soupisu
movitou véc, a to XXX, datum prvn{ registrace nebo rok vyroby vozidla XXX.

13. Usnesenim soudniho exekutora Mgt. Petra Jarose ze dne 3. 3. 2022 ¢.j. 129 EX 385/21-
170 nebylo vyhovéno navrhu XXX na vyskrtnuti sepsané movité véci XXX, ze soupisu
movitych veci ze dne 20. 12. 2021.

14. Zalobkyné piedlozila ke svému tvrzeni listinu oznacenou jako kupni smlouva a
datovanou dnem 12. 10. 2020, kde je jako prodavajici oznacena XXX a jako kupujici
XXX. Dle textu oznacené listiny se jmenované dohodly na tom, ze XXX prodava své
XXX do jejiho vlastnictvi skutr znacky XXX, a XXX tento skutr do svého vlastnictvi na
zakladé této smlouvy pfijima a kupuje. XXX ho dne$niho dne pfedala a XXX si jej do
svého vlastnictvi dnesnfho dne pfevzala a zaplatila za néj dohodnutou kupni cenu, a to
bezhotovostné platebnim pifkazem ze svého uctu na ucet prodavajici. Na zakladé této
smlouvy si kupujici vyfidi pfepis — registraci zakoupeného skutru na jeji osobu, k ¢emuz ji
XXX zmocnuje.

15. Ze zpravy Magistratu mésta XXX, odbor dopravy, oddéleni registru vozidel ze dne 27. 9.
2021 soud zjistil, ze evidovanym provozovatelem i vlastnikem silni¢niho vozidla XXX, je
od XXX dosud pani XXX.

16. Ze zpravy Komercni banky, a.s. soud zjistil, ze majitelem actu ¢. XXX je zalobkyné XXX,
kdyz z vypisu z tohoto Gctu vyplyva, ze dne 29. 9. 2020 byla poukazana ¢astka 20 000 K¢,
dne 12. 10. 2020 byla poukazana castka 20 000 K¢, dne 13. 11. 2020 byla poukazana
¢astka 10 000 K¢ a dne 11. 2. 2021 byla poukazana c¢astka 50 000 K¢, to vSe na tucet €.
XXX, nazev protiuctu XXX.

17. Zalovana ke svému tvrzeni piedlozila inzertni nabidky motocyklu XXX, po prvnim
majiteli ve vysi 79 900 K¢ a motocyklu XXX, XXX, po prvnim majiteli, a to ve vysi
79 000 K.

18. Podle smlouvy o najmu domu, ktera je datovana dnem 1. 10. 2020, uzaviely XXX jako
pronajimatel a XXX jako najemce smlouvu o najmu domu XXX, ktery je soucasti
stavebni parcely XXX a pfilehlého travniho porostu parcelnfho ¢isla XXX v obci a k.u.
XXX. Ngjem domu se sjednava na dobu urcitou od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2030 s tim, ze
najemce je povinen platit pronajimateli najemné ve vysi 10 000 K¢ mésicné, nejpozdéji
vzdy do 5. dne kazdého mésice vykonu najmu. Sluzby spojené s vykonem najmu,
dodavka vody, elektfiny, jez v domé zajist’uje tepelnou energii a plynu a odvoz odpadu,
které vSechny zajist'uje pronajimatel, a jenz uhradu téchto sluzeb pfedctuje vzdy ke
skonceni zuctovaciho obdobi za konkrétni dodavky najemci , ktery je povinen uhradu
téchto sluzeb zaplatit bud’ pfimo jejich dodavatelim v terminu splatnosti faktur, nebo
proplatit pronajimateli, pokud tento tyto faktury za sluzby uhradi sam. Pronajimatelka
pfenechava nijjemci k uzivani bézné vybaveni uvedeného domu, kdyz s nidjem domu je
spojeno i pravo najemce uzivat pfilehly pozemek. Usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 2. 11. 2022 ¢,j. 27 Co 260/2022-261 bylo
k odvolani povinné XXX potvrzeno usneseni soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose ze
dne 19. 7. 2022 ¢&j. 129 EX 385/21-215 pro vymozeni castky 4359 083 K¢
s pfislusenstvim a bylo urceno, ze najemni pravo zfizené smlouvou o najmu domu ze dne
1. 10. 2020 ve prospéch najemce XXX zanika bez nahrady.
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19. Podle § 267 o.s.f. pravo k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit vici
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle treti
¢asti tohoto zakona.

20. Soud na zaklad¢ provedené¢ho skutkového zjisténi a s pfihlédnutim k vyse citovanému
zakonnému ustanoveni dospél k zavéru, ze navrh zalobkyné na vylouceni véci z exekuce
neni duvodny. Jako zalovana v tomto fizeni vystupuje opravnéna v exekucnich fizenich,
které jsou vedeny k vymozeni pohledavek opravnéné, tj. zalované dle pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti, tak jak jsou citovana shora v odivodnéni tohoto rozhodnuti.
Zalovana, ktera je opravnénou, je v iizeni o vylouceni véci zexekuce pasivné
legitimovana. Aktivné je v fizeni o vylucovaci zalobé legitimovana osoba rozdilnd od
opravnéného a povinného, jejiz véc byla postizena exekuci, ackoliv k ni ma pravo, které
exekuci nepfipousti.

21. Zalobkyné v fizeni tvrdila, e je vlastnici movité véci, a to motocyklu oznaceného
v soupisu movitych véci ze dne 19. 2. 2021 1 soupisu ze dne 20. 12. 2021. Bylo proto
tieba, aby Zalobkyné prokazala, Ze ji svédci tvrzené vlastnické pravo k vyse oznacenému
motorovému vozidlu. Zalobkyné v fizeni pfedlozila listinu, a to kupni smlouvu,
datovanou dnem 12. 10. 2020 s tim, ze dle textu listiny je smlouva platna a ucinna ode
dne oznaceného na kupni smlouvé, kdyz uvedeného dne motocykl Zalobkyné od
prodavajici XXX pfevzala a zaplatila za né¢j uvedenou kupni cenu. V samotné kupni
smlouvé vyse kupni ceny uvedena neni, pouze se v listiné uvadi, ze navrhovatelka za
motocykl zaplatila dohodnutou kupni cenu. Skute¢nost, ze v kupni smlouvé nenf uvedena
castka jakozto kupni cena, neni duvodem neplatnosti kupni smlouvy pro neurcitost,
nebot” v kupni smlouvé se uvadi, ze kupni cena byla uhrazena bezhotovostné z uctu
kupujici na ucet prodavajici. Z textu kupni smlouvy dale vyplyva, ze kupni cena byla
zaplacena pfed podpisem predmétné listiny, ackoliv zalobkyné jakozto kupujici 1 XXX
jakozto prodavajici ve svych vypovédich pfed soudem uvedly, ze kupni cena byla
zaplacena az po podpisu kupni smlouvy a shodné tvrdily, Ze kupni cena pfedstavovala
¢astku 20 000 K¢. Podle vypisu z actu zalobkyné byla ¢astka 20 000 K¢ z jejiho uctu na
ucet XXX poukazana nejen dne 12. 10. 2020, ale také dne 29. 9. 2020 a dale dne 13. 11.
2020, kdy byla poukazana c¢astka 10 000 K¢, kdyz dne 11. 2. 2021 byla na dcet XXX
poukazana z uctu zalobkyné castka 50 000 K¢. Ackoliv zalobkyné ve své ucastnické
vypovédi uvedla, ze si s XXX navzajem poskytovaly pujcky, XXX zalobkyné toto
vyloucila. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni XXX, ktera vypovidala po pouceni o nasledcich
kiivé vypoveédi, pak zalobkyné v fizeni neobjasnila, ktery zvyse uvedenych prevodu
financnich prostfedkd se vztahuje k tvrzené kupni smlouvé. V pfipadé, ze by mélo byt
pravdivé tvrzeni zalobkyné, pak nebylo prokazano, zda, popf. kdy a jaké financni
prostfedky poukazovala zalobkyné XXX z titulu poskytnuti ¢ vraceni zapujcky a
piipadné které financni prostfedky mély pfedstavovat zaplaceni tvrzené kupni ceny.
Uvedené pak vnasi pochybnosti o tom, zda kupni smlouva byla skutecné uzaviena dne
12. 10. 2020 jak je uvedeno na predlozené listing. Zalobkyné navic soudu ptedlozila spolu
s zalobou pouze fotokopii kupni smlouvy a teprve v prubéhu fizeni pfedlozila original,
z n¢hoz ale nebyla pofizena fotokopie zalozena ve spisu, z prvni pfedlozené listiny
vyplyva, ze fotokopie byla pofizena z jiného originalu kupni smlouvy.

22. V fizeni slySena svédkyné XXX uvadéla, ze predmétny motocykl Zzalobkyné uzivala jiz
pfede dnem 12. 10. 2020 a Ze jej uziva i po tomto datu. I sama Zalobkyné tvrdila, Ze
motocykl uziva, a to za situace, kdy ma k dispozici osobni automobil, ktery si pofidila
v letech 2018 — 2019 na leasing. Zalobkyné hodnovérné nevysvétlila, pro¢ si kupovala
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dalsi motorové vozidlo, které méla moznost jiz dfive uzivat a které uzivala a pro¢ financni
prostiedky, jenz potfebovala Setfit na dhradu najmu domu, ktery dne 1. 10. 2020 s XXX
sjednala, nepouzila pravé k tomuto ucelu a misto toho platila kupni cenu za dalsi
motorové vozidlo. Zalobkyné rovnéZ nevysvétlila, pro¢, kdyz motocykl uZivala jiz
v minulosti, neuzavfela kupni smlouvu (pokud se chtéla stat vlastnikem tohoto
motorového vozidla) difve a zjakych davoda se tak stalo az den pfed vyhlasenim
rozhodnuti odvolactho soudu v fizeni, které Zalovana vtéto véci a opravnéna
v exekucnim fizen{ vedla proti XXX zalobkyné¢ a povinné v nynéjsim exekucnim fizeni.

23. Ackoliv dle zalobkyné¢ i svédkyné XXX byla kupni smlouva uzaviena dne 12. 10. 2010,
nedoslo k zajisténi provedeni zapisu zmény vlastnika vozidla v registru silnicnich
motorovych vozidel. Vlastnictvi vozidla je hmotné pravni otazkou soukromého prava (ve
smyslu § 976 a nasl. 0.z.) a registrace motorového vozidla dle zikona ¢. 56/2001 Sb. ve
spojeni s provadéci vyhlaskou ¢ 343/2014 Sb. je pouze evidencnim zapisem
v informacnim systému vefejné spravy, ktery nema zadny vliv na vznik ¢i trvani
soukromopravnich vztahu k registrovanym vozidlam, tj. ani na vznik a trvani
vlastnického prava. Nelze nicméné pominout, ze dle uvedené vefejnopravni upravy
svedef vlastnikim vozidel také povinnosti dle citovaného zakona ¢. 56/2001 Sb. Pokud
zalobkyné tvrdi, ze se dnem 12. 10. 2020 stala vlastnikem motocyklu, bylo jeji povinnost,
aby do 10 pracovnich dnu zajistila podani zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla. Fakticka situace je takova, ze v registru vozidel je i nadale zapsana XXX, o niz
zalobkyné tvrdi, Ze neni vlastnikem motocyklu a Ze zalobkyné, ktera vozidlo uziva, ma
v drzeni technicky prikaz vozidla nebo osvédceni o registraci vozidla, ve kterém je jako
vlastnik motocyklu oznacena osoba odlisna od zalobkyné, kterda o sobé tvrdi, Ze je jeho
vlastnikem. V registru silni¢nich vozidel je tak zapsana skutec¢nost, o které zalobkyné
tvrdi, Zze neni v souladu se skutecnym (soukromopravnim) stavem a zalobkyné i pfes
védomost tohoto zjisténi nezajistila provedeni odpovidajictho opatfent.

24. Oba navrhy zalobkyné¢ na vyskrtnuti sepsané movité véci — motocyklu, byly exekutorem
véene posouzeny. Pokud by byl takovy navrh podan opozdéne ( § 68 odst. 1 zakona ¢.
120/2001 Sb.), pak by exekutor takovy navrh odmitl, nikoliv mu nevyhovél. Také Zaloba i
navrh, ktery soud posoudil jako zménu Zaloby, nebyly podany u soudu opozdéné (§68
odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb.).

25.1 kdyz kupni smlouva, o kterou zalobkyné opira sviy zalobni navrh, neodporuje
vyslovnému zakazu zakona, avsak svymi dusledky sméfuje k vysledku zakonu
odporujicimu, je nutno takovou smlouvu, vzhledem k okolnostem, za nichz byla
uzaviena, posoudit jako absolutné neplatnou pro obchazeni zakona, nebot’ jejim smyslem
bylo zmafit exekuci, pficemz neni rozhodné, zda smluvni strany o duvodu neplatnosti
veédély. Okolnosti, za kterych byla predmétna kupni smlouva uzaviena, nepfedstavuji
vadu pravniho jednani, ale jsou zpusobilé vyvolat jiné pravni nasledky, a to neplatnost
takového pravniho jednani.

26. V dobé¢ uzavirani kupni smlouvy byla obvykla cena motocyklu mnohonasobné vyssi, nez
castka, kterou jako kupni cenu uvadéla zalobkyné i prodavajici XXX. XXX zalobkyné¢
uvedla, ze motocykl dostala jako novy a z dikazi provedenych v fizeni vyplyva, Zze prvni
registrace byla provedena dne XXX, tedy necely rok pfed uzavienim tvrzené kupni
smlouvy. Pokud XXX Zalobkyné potfebovala financni prostfedky na zaplaceni svého
pravniho zastoupeni v tehdy probihajicim fizeni, pak vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
méla v té¢ dob¢ jiné motorové vozidlo a jeji XXX motocykl neuzivala, mohla prodavajici
uskutecnit prodej motocyklu za vyhodnéjsich podminek, které by, pokud jde o kupni
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cenu, odpovidaly hodnoté¢ predmétu plnéni. Protoze v souzené véci byl spole¢ny umysl
zkratit moznosti uspokojeni pohledavky véfitele, je takovy zamér davodem absolutni
neplatnosti tohoto pravniho jednani pro rozpor se zakonem, resp. jeho obchazenim ( §
588 0.z.).

Umysl obou smluvnich stran zkratit uzavienim kupni smlouvy moZnosti uspokojeni
pohledavky Zalované lze usuzovat i z toho, ze Zalobkyné, ktera zije a zila s XXX ve
spole¢né domacnosti, nepochybné dobfe znala majetkové poméry XXX, kterd je nyni
povinnou v exekucnich fizenich. V piipade, Zze pravni jednani je neplatné, jeho pravni
ucinky vibec nenastavaji a na pravni vztahy se hledi stejné, jako by viibec nebyly ucinény.
Domaha-li se tedy zalobkyné toho, aby z exekuce byl vyloucen motocykl, k némuz své
vlastnické pravo dovozuje z kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2020, ktera je absolutné
neplatna, nemohl soud vyhovét zalobé, navrh Zalobkyné posoudil jako neopravnény a jeji
navrh vaci zalované proto v celém rozsahu zamitl.

Rozhodnuti soudu o nakladech fizen{ je oduvodnéno ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.
Ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu ndklada potiebnych
k ucelnému uplatiiovani, nebo branén{ prava proti ucastniku, ktery ve véci aspéch nemél.
Na nakladech fizeni tak byla zalované pfiznana odména za deset ukont po 2 500 K¢
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni (pfevzeti véci a ucast pii jednani ve dnech 18. 1. 2022, 31. 10. 2022, 16. 1.
2023, které trvalo pfes 2 hodiny a dne 6. 3. 2023 a dale pisemné vyjadfeni ve véci ze dne
11. 8. 2021, 24. 1. 2022, 14. 11. 2022 a 3. 3. 2023), 9 x pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl €. 177/1996 Sb. v platném znéni. Odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 27 700
K¢ bylo tfeba podle § 137 odst. 3 o.s.f. povysit o 21 % DPH. Celkova vyse nakladu fizeni
tak pfedstavuje castku 33 517 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné ve dvojim vyhotoven{ ke Krajskému
soudu v Hradci Krilové prostfednictvim podepsaného soudu a to do 15-ti dnt ode dne
doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 14. bfezna 2023

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné
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