41 Si 408/2023

Rozhodnuti

Pfedsedkyné Okresniho soudu v Pardubicich rozhodla dne 16.10.2023 ve véci zadatele XXX, nar.
XXX, bytem XXX, o zadosti o poskytnuti informace,

takto:

Podle § 15 odst. 1 vsouladu s § 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se odmita zadostzadatele XXX, nar.
XXX, bytem XXX, doruc¢ena Okresnimu soudu v Pardubicich dne 02.10.2023, o poskytnuti

informace formou ,,zaslkini anonymizovaného néni vyrokové listi obgaloby v pripadu vedeném pod sp.zn. 3 T
109/2023*

Oduvodnéni:

Zadatel podal shora uvedenou Zadost podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, v platném znéni (dale jen InfZ) a pozadal o zaslani ,,anonymizovaného néni vyrokové
cdsti obgaloby v pripadu vedeném pod sp.zn. 3T 109/2023

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ 1 jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni.

Pojem trestniho fizeni je definovan v § 12 odst. 10 véta prvni zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestni fad*), jako fizeni podle trestniho
fadu apodle zidkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Odborna
komentatova literatura (stov. Sdmal, P. a kol: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
trestnim fadem. Jde o Sir$i pojem, nez je trestni stthani, nebot’ zahrnuje 1 tkony, které nelze
zahrnout pod trestni stthani, napf. zadrzeni podezfelé osoby pfed zahajenim trestnitho stthani
(§ 76 trestniho fadu), vykonavaci fizeni (§ 315 az 362 trestnfho fadu), fizeni o dovolani (§ 265a az
265s trestnfho fadu), fizeni o stiznosti pro poruseni zakona (§ 266 az 276 trestniho fadu), f{zeni
o navrhu na povoleni obnovy (§ 277 az 286 trestniho fadu), fizeni o zahlazeni odsouzeni (§ 363
az 365 trestnfho fadu). Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze uvedené ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona
bude zasadn¢ aplikovatelné ve vztahu k tzv. trestnimu fizeni v uzsim smyslu (tj. trestnimu stihani
konkrétni osoby konéicimu pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé) s tim, ze



v souvislosti s informacemi vztahujicimi se k dalsim fazim trestnfho fizeni (napf. k fizeni
vykonavacimu), je véci konkrétntho posouzeni povinného subjektu v ramci jeho diskre¢ni
pravomoci, nakolik by poskytnutim danych informaci mohl byt zmafen nebo ohrozen ucel
trestnfho fizen{ (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 As 97/2009-119, uvetejnény pod ¢. 2166/2011 Sb. NSS).

Ucelem trestniho fizeni je bezesporu provedeni fadného zikonného procesu v souladu s ¢l. 36
Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listiny). Mezi zaruky spravedlivého procesu
garantovanc¢ho ¢l. 36 Listiny patff mimo jiné 1 rozhodovani nezavislym a nestrannym soudem ve
smyslu ¢l. 81 a 82 Ustavy. Jak uvadi komentatova literatura (srov. Skidecek, 1., Mikule, 1.,
Suchdnek, R., Syllova, ].: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
872): ,,Nezdvislost a nestrannost jsou neodmyslitelnynmi atributy pojmu soud. Jeho nestrannost a nezdvislost je
hodnoton, jes prospiva vsem, nebot’ je jednon e druk rovnosti a pravn jistoty v demokratické spolecnosti. Pouze
nestranny soud je piisobily poskytovat skutecnon spravedinost v3dy a vSem, pricems jednim 3 prostiedfi
garucujicich nestrannost soudu je soudcovskd nezavislost. .

Zasadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného organu o odepfeni informace podle § 11 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, je probihajici trestni #{zenf
v uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni stthani konkrétni osoby konéici pravni moci rozsudku nebo
jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o zadost o informaci tykajici se dalsich fazi trestniho
fizeni, povinny subjekt v ramci své diskre¢ni pravomoci uvazi, zda by poskytnutim informace
mohl byt zmafen nebo ohrozen ucel trestnfho fizeni vychazeje ze smyslu zakladniho prava
jednotlivce na informace o cinnosti vefejné moci a ze zasady restriktivntho vykladu omezeni
ustavné zarucenych prav; pouze v piipadé, ze by poskytnutim informace o téchto procesech
mohl byt ucel trestniho fizeni zmatfen, odepfe povinny subjekt informaci s odkazem na § 11 odst.
4 pism. a) citovaného zakona. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢. 1 As 97/2009 - 119).

Vdané véci se dosud jedna o fazi trestniho fizeni tzv. v uz§im slova smyslu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009-119), nebot’ trestni f{zeni
dosud neni pravomocné ukonceno a bude dale podrobeno soudnimu pfezkumu. Poskytnutim
informaci v této fazi fizeni by mohl byt zmafen nebo ohrozen ucel trestniho fizeni v tom smyslu,
ze otazka viny jednotlivych obzalovanych v této véci je otazkou odbornou, a pravé proto je
nezbytné vyckat jejtho pfipadného pfezkumu v odvolacim fizeni. Poskytnutim vyzadovanych
informaci jiz v této fazi fizeni by mohla byt neumérné poskozena povést a osobnostni prava
obzalovanych, resp. ve vefejném prostoru by dale mohla byt ohrozena ¢i zpochybnéna zasada
presumpce neviny, jakoZto elementarni zésada trestnfho fizeni. Ucelem trestniho fizenf je totiz
mimo rozhodnuti o vin¢ a trestu také zprosténi z obzaloby v piipad¢, kdy vina prokazana neni.

Povinny subjekt si zaroven uvédomuje, ze podle § 12 informaéniho zakona ,povinnost odepiit
informaci trod pouze po dobu, po kteron trvi diivod odepreni® S kazdou nové podanou zadosti stejného
znéni je tak povinny subjekt znovu pfipraven prosetfit, zda davody k neposkytnuti informace
nebo casti informace jiz nepominuly. Navic povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty
informace, které vznikly jeho vlastni ¢innosti, tj. zejména rozsudkau.

Ze viech vyse uvedenych davoda Okresni soud v Pardubicich, jakozto povinny subjekt, Zadost
zadatele ve smyslu ust. § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. a) InfZ odmitl.



Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat do patnacti dni ode dne jeho doruceni. Odvolani

se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky.

V Pardubicich 16. ffjna 2023

JUDr. Petra Novakova
pfedsedkyné okresntho soudu





