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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, 618 00 Brno
proti
zalované: Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem, statni pfispévkova
organizace, IC: 72048972
sidlem Kladruby nad Labem 1, 533 14 Kladruby nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8
vedlejsi ucastnice
na strané Zalované:  Generali Ceska pojistovna a.s., IC: 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 600 000 K& s trokem z prodleni z této
castky ve vysi 9 % rocné za dobu od 18. 10. 2018 do zaplaceni, to vSe do tfi dnti od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Zaloba se zamitd ohledn& poZadavku Zalobkyné na zaplaceni &astky 400000 K&

s arokem z prodleni z této Castky ve vysi 9 % rocné za dobu od 18. 10. 2018 do
zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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Zalovana a vedlej$i Gastnice na stran& Zalované Generali Ceska poji§tovna a.s. jsou
povinny spolecné a nerozdilné nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 183 584 K¢
k rukam jejiho zastupce Mgr. Jifiho Pernici do tfi dnd od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na uéet Krajského soudu v Hradci
Kralové za statem zalohované znale¢né Castku 1 460 K¢ do tfi dnti od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

Zalovana a vedlej$i Gi&astnice na stran& Zalované Generali Ceska poji§tovna a.s. jsou
povinny spoleéné a nerozdilné nahradit Ceské republice na u&et Krajského soudu
v Hradci Kralové za statem zalohované znalecné castku 2 190 K¢ do tfi dnti od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na u&et Okresniho soudu v Pardubicich
soudni poplatek za Zalobu v pomérné vysi 30 000 K¢ a soudni poplatek za odvolani v
pomérné vysi 30 000 K¢, to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 17. 10. 2018 doméhala po Zalované nihrady nemajetkové
ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni. Jeji matka XXX (dale téZ ,,matka
zalobkyné®) se dne 28. 10. 2016 zucastnila akce ,, XXX, kterou pofadala za uplatu zalovana.
V pribchu akce se matka zalobkyné neudrzela v sedle, spadla, byla koném poslapana a utrpéla
XXX. V disledku tohoto XXX zemfela. Smrti matky byla Zalobkyni zpusobena obrovska
osobnostni Gjma, kdy ztratila maminku v dobé svého dospivani, kdy navic jeji matka byla jesté
v mladém véku. Matka Zalobkyné XXX a na sob¢ méla v dobé¢ drazu veskerou doporucenou
vybavu, naproti tomu kan pfidéleny matce mél nevhodné sedlo, byl nervézni a v blizkosti se
nenachazel sanitni viz. Zalovana pred zahijenim akce ponechala spolu ¢erné a bilé kladrubské
koné, ktef{ na sebe navzajem reagovali podrazdéné. Zaroven na misté prolétaval dron, coz
zvy$ovalo nervozitu koni. Zalobkyné se domniva, Ze zalovana neprojevila fadnou peclivost, aby
nedoslo k umrti matky zalobkyné.

Zalovana navrhla zamitnut{ zaloby. Uéastnici byli informovani o potfebném jezdeckém vybaveni
a pfed zapocetim vlastni jizdy byly ucastnikim zopakovany zakladni zasady jizdy a pokyny
k bezpecnému prabchu jizdy. V prabéhu jizdy pak mastefi jednotlivych lotd dcastnikim
sdélovali, jak bude jizda probihat a jaké skoky bude obsahovat. K samotnému urazu matky
zalobkyné doslo na pfehledném travnatém useku, kde nebyly vysoké skoky. Pfidéleny kan XXX
byl zkuseny, XXX jel opakované a v jeho chovani nebyly zaznamenany zadné zvlastnosti. Byl
vybaven vhodnou vystroji a byl v dobrém psychickém i fyzickém stavu. V kvétnu 2017 byl kan
prodan do Némecka, kde byl dale pro svij dobry charakter osetfovan i jezdén détmi. Trat’ byla
tadné upravena. Zalovani méla za to, e nezanedbala potfebnou peclivost, kdyz bezpeénost
ucastnika XXX byla zajisténa nadstandardné.

Vedlejsi tcastnice na stran¢ zalované Generali Ceska pojist'ovna a.s. se pfipojila ke stanovisku
zalované.

Podle § 2933 oblanského zdkoniku (0.3.) 3prisobi-li Skodu vite, nabradi ji jeho viastnik, at’ jig bylo pod jeho
dobleden nebo pod dobledem osoby, které viastnik vive svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprehlo. Osoba, které vire
bylo svéreno nebo ktera give chovd nebo jinak pougivd, nabradi Skodu prisobenou vivetem spoleiné a nerodilné

§ viastniken.
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Podle § 2934 0.3. slougi-li domici zvite viastniku k vykonu povolini & k jiné vydélecné cinnosti nebo k obZive,
anebo slougi-li jako pomocnik pro osobu se dravotnim postigenim, prosti se viastnik povinnosti k ndbrade,
prokdge-li, ge pri dogoru nad vitetem nezanedbal potrebnou peclivost, anebo e by skoda vnikla i pri vynalogeni
pottebné pellivosti. Za tych3 podminek se povinnosti k nabradé 3prosti i ten, kommu viastnik vite svéril.

Okresni soud rozsudkem ¢.j. 23 C 291/2018-139 ze dne 16. unora 2021 zalobu zamitl a zadnému
z ucastnfkd nepfiznal nahradu nakladt fizeni, kdyz dospél k zavéru, Zze zalovana nezanedbala
potfebnou peclivost pfi pofadani XXX a objektivni odpovédnosti za skodu zpusobenou zvifetem
se tak zprostila (liberovala) podle § 2934 o.z. K odvolani zalobkyné byl tento rozsudek usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢.j. 23 Co 112/2021-260 ze dne 21.
cervence 2022 zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci projednavané véci okresnim soudem podle § 2933
a § 2934 o.z., za rozhodujici pro véc tak povazoval, zda se Zalované zdafi prokazat existenci
liberacntho davodu (zedy, fe falovand nezanedbala potiebnou peclivost, anebo Ze by skoda vnikla i pri
vynalogeni potiebné pellivosti). Odvolaci soud také ve shodé s okresnim soudem zkonstatoval, Ze
matka zalobkyné podpisem prohlaseni o své ucasti na vlastni nebezpe¢i nemohla vyvinit
zalovanou z pifipadné odpovédnosti za vzniklou Gjmu, k niZz by pfi akci mohlo dojit (v § 2598
0.z.). Odvolaci soud se zabyval otazkou vhodnosti pouzitého koné pro danou akci, schopnosti
matky Zalobkyné akci absolvovat, resp. ovéteni téchto schopnosti ze strany zalované, samotného
organizac¢niho zajisténi dané akce, schopnosti kooperace mezi jezdcem a koném a soucasné pak
kooperace mezi véemi jezdci a konmi, ktefi se Gcastnili daného lotu. Konstatoval, ze mnoho
posuzovanych okolnosti mélo odbornou povahu, proto se okresni soud nemél spokojit s laickym
pohledem svédku, a mél si opatfit stanovisko odbornika. Z toho davodu v priabé¢hu odvolaciho
fizeni doplnil dokazovani o dukaz znaleckjm posudkem navrzeny Zalobkyni. Zalobkyné
predlozila odborné vyjadfeni soudniho znalce MVDr. Jaroslava Drazana, odvolaci soud shledal,
ze znalec je dostatecné erudovanou osobou, a nebyly vznaseny namitky proti tomu, ze znalec byl
v minulosti feditelem zalované. Dukaz znaleckym posudkem byl nasledné odvolacim soudem
proveden tak, ze jej znalec pfi jednani soudu podal Gstné. Z zstné podaného naleckého posudkn bylo
k samotné povage XXX zjisténo, Ze se jednd o bistorickou dlegitost, kdy v piivodni varianté slo o akci jederi se
svymi korimi, kdyg ale v soucasné dobé json ale tyto akce porddané pro verenost Zaprijéenymi kotimi. Tato ména
v organizaci takovych akci pak ma a nasledek, e je treba pri organigaci akce a pri samotné jizdé reflektovat
charakter kont, jejich stadové pudy, mit na pameti jednotlivé druby koni, jejich vycvik, misto ustajeni a okolnost,
gda json tito koné 2vykll na vdjemnon soulinnost & nikoliv, a je treba v3dy ovétovat pred poradanim obdobné
akce nejen soucinnost daného koné s danym jezdcen, ale i soulinnost vsech koni v kurzu navdjem. Koné se totis
musi navdjem respektovat, cof je treba v kagdém jednotlivém pripadé daného koné a jezdee pred zacatkem akce
ovérit. Ovéfeni kooperace daného koné a daného jegdee je tieba jejich spolecnon Cinnosti a Gnnosti v soucinnosti
5 ostatnimi kotimi a jexde, a to vietné cvicného skokn. Tyto pripravné cinnosti by mély ovérit schopnost absolvovat
dany kurg, a to i v pripade, resp. vldsté tebdy, pokud jde o koné 3 rozdilného ustajeni nebo 3 rozdilnych
barevmych variant. Rogdilnost ustdjeni a rizné barevné varianty mohou, ale nutné nemusi byt prekdskon spolecné
Jizdy, pravé to je tieba pred samotnon jizdon ovérit. Za problematické nepovagoval gnalec to, Ze pro danou akci
XXX potdadanon Falovanon, byli pongiti takvani XXX, co json koné spise gaprabovi, tedy urceni spise pro
gaprazent, a nikoliv pro sedlovou Clinnost. Pokud tito koné prosl takzvanym akladnim vycvikem a
nadstavbovym vycvikem pro jizdu pod sedlemr a je ovéreno, e jizdy v této akei jsou schopni, nent jejich sicast na
dané akci prekdagkon. Jde o koné, kter? se radi podiidi, pro danou akci json vhodni, nikoliv viak spickovi.
Z vyjpovédi nvedeného nalce dile odvolaci sond 3jistil, e pro klidny priibéh akce je namisté, aby byly z proibébu
akce vylonceny veskeré rusivé elementy, které by snad mobly byt impulsem pro pripadné reflexni reakce koni, které
na jakékoliv vnéisi podneéty, resp. rusivé podnéty, mohon reagovat nablon reakci vietné itékn. Takovym vnéisim
impulsem miige byt i pritomnost nizko leticiho dronn s pripadnymi zvnkovymi doprovody ndblého charaktern.
Znalec v této souvislosti pripustil, Ze pobybujici se dron v konstantni vysce na stalém misté by nemusel byt
problémem. Ve vztabu k vystroji matky Zalobkyné a postroji koné nalec na zikladé prediogenych fotografii
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gachycujicich okamsziky pred zabdjenim akce neshledal Zddné zndamky nevhodnosti, s obledem na 3jisténé
okolnosti nelge povagovat ga nevhodné ani v kurgu existujici prekdgky a pocet jezded sicastnicich se daného lotn.
Odvolaci soud dale konstatoval, ze zalovana organizace, jakozto vlastnik zvifete a organizator
XXX, které se ucastni vefejnost, méla vynalozit potfebnou peclivost k tomu, aby piipadné
vznikla Gjma byla co nejvice minimalizovana, nebot’ je zfejmé, Ze i pfes vynalozeni potfebné
peclivosti nelze nikdy pfipadnou ijmou v pomérech tfeti osoby zcela vyloucit. V této souvislosti
pfipomnél, Zze se jedna o akci, které se ucastni zajemci z fad vefejnosti s koném pfidélenym,
nikoliv svym; ucastnici tak majf zkusenosti razného charakteru a prabéh jizdy nemohou ovlivnit,
mus{ se podiidit pokynim zalované.

Po zruseni rozsudku soudu prvntho stupné Zalobkyné jako novou skutecnost uvedla potrat, ktery
prodélala v ¢ervnu 2022. V ostatnim setrvala na svém zalobnim navrhu.

Zalovana po vraceni véci okresnimu soudu uvedla, Ze nebylo objektivné prokazano, v jaké vysce
se dron pohyboval, zda vibec v daném misté a case byl. Je objektivné vylouceno, aby i v pfipadé
blizkosti koné¢ mohl jeho chovani ovlivnit, coz by mohl osvétlit znalec Ing. Cyril Neumann.
Navrhla provést dokazovani k otazce, co je to dron, jakou ma velikost, zda vydava zvuk, svétlo,
zafeni ¢i vlnéni. Navrhla doplnéni vypovédi svédkia XXX a XXXa vyslech svédka XXX k tomu,
zda byla provedena zkouska jizdy cvalem a zkuSebni preskok, k naladé pfedmétného ci
podrazdénosti koné, coz by mélo prokazat, zda se zalovana zabyvala spolupraci mezi koném a
jezdcem i mezi konmi navzajem. Uvedla, Ze znalec Drazan byl indoktrinovan a navadén. S jeho
zavéry se neztotoznovala, nebot’ znalec nemél dostatek objektivnich informaci.

Vedlejsi tcastnice po vraceni véci okresnimu soudu uvedla, Ze ,,znalecky posudek® si nechala
zpracovat zalobkyné, proto nemuze byt objektivni, nebot’ znalec byl jisté motivovan, aby
podporoval verzi zalobkyné, proto je nevérohodny. Vérohodnost znalce snizoval fakt, Zze znalec
byl odvolan z funkce feditele hieb¢ina XXX, coz vyplyva z internetovych zdroja. Odvolaci soud
upfednostnil verzi zalobkyné pfed mnohaletymi a odbornymi zkuSenostmi zaméstnancu
zalované. Odborné vyjadfeni znalce bylo pouze listinnym dukazem, ktery nelze stavét na roven
znaleckého posudku, proto mél byt soudem ustanoven jiny znalec. Vedlejsi ucastnice méla za to,
ze zalovana prokazala liberacni dtvody podle § 2934 o.z.

Na zakladé¢ odborného nazoru znalce okresni soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem
odvolactho soudu shledal, ze zalovana v ramci plnéni prevencni povinnosti nepostupovala s
potfebnou peclivosti. Nepodcenila sice organizaci akci co do poctu koni, piekazek a samotného
kurzu (jizdni drahy). Byla v§ak povinna ovéfit také vhodnost vybéru koné, schopnost jezdce z fad
vefejnosti s koném kooperovat, a to do té miry, aby tato schopnost zahrnovala schopnost
absolvovat cely lot XXX; tyto schopnosti pak bylo tfeba ovéfovat nejen ve vztahu mezi
konkrétnim koném a konkrétnim jezdcem, ale i mezi vSemi konmi a vSemi jezdci navzajem ve
vzajemné soucinnosti. V tom ohledu bylo zjisténo, ze zalovana ovéfila schopnost matky
zalobkyné osedlat koné a zakladni kooperaci mezi ni a koném. Nebylo vsak prokazano, ze by
pfed pocatkem XXX byla provedena zkouska jizdy cvalem ¢i zkusebni preskok (srov. wypovédi
svédkii, Zalobkyné a teditele Salované pred sondem pronibo stupné), coz znalec za dostate¢né nepovazoval.
Taktéz doslo k podcenéni situace ve vztahu k dronu natacejicimu prubéh akce. Pfed soudem
prvniho stupné jeho pfitomnost potvrdili svedei XXX, XXX, XXX, zalobkyné i feditel Zalované,
ktery uvedl, Ze v roce 2016 zalovana pozadala provozovatele dronu o pofizeni zaznamu. Znalec
potvrdil, ze pfitomnost takového zafizeni mohla byt impulsem pro nenadalé a nepfedvidatelné
chovani koné. Za vynaloZzeni veskeré potfebné peclivosti ze strany zalované tak lze povazovat
jediné¢ uplnou eliminaci dronu, kdyz nelze pochybovat o obecném povédomi toho, ze dron je
zdrojem vysokofrekvencniho bzucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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K pochybnostem zalované, zda vibec dron na mist¢ byl, soud uvadi, ze tato skutecnost byla
jednoznacné prokazana (viz cit. vypovedi feditele zalované ze zvukového zaznamu z jednani dne
22.12. 2020 v case 2:03:00 zaznamu: v #éto dobé se dron bégné pouziva k natdalent videozaznamiy my s nim
mdme kusenosts, predtim se tam natdcel dokument pro slovenskon televizi, nataceli se jak_jezdei na konich, tak
koldry, tak i volné stado klisen; tak jsme toho clovéka nebo tu firmu, kterd to 3ajistovala, tak jsme pogddali, 3da
by nenatocili i gdabéry 3 XXX ... v tom roce 20106, jak bylo vysoko ja nevim, ji jsem sedél na koni, jd jsem ho
nevidél, ale byl tam). Navrh na opétovny vyslech svédka povazuje soud za nadbytecny, kdyz ma za
to, ze svédci byli k prabé¢hu XXX dostatecné vyslechnuti, z jejich vypovédi vyplyva, ze koné byly
pfedany ucastnikim jizdy, bylo zkontrolovano jejich osedlani, v 11 hodin se vSichni sesli ke
spolecnému foceni, ve 12 hodin byl slavnostni nastup jezdct a koni.

Namitky zalované a vedlejsi ucastnice stran znalce a podaného znaleckého posudku soud taktéz
shledal neduvodnymi. Pokud jde o navrhovany vyslech XXX, pfedevsim bylo soudem ovéfeno,
ze v rozporu s tvrzenim zalované XXX, neni zapsan v seznamu soudnich znalct. Ani v pfipadé,
ze by zapsan byl, v§ak soud davody pro ustanoveni dalstho znalce neshledal. Jestlize soudy obou
stupni mély za to, ze zavéry znalce byly vzdy podpofeny pochopitelnou a presvédcivou
argumentaci, neni zde rozumného duvodu opakovat dokazovani jen z toho duvodu, Ze jedna ze
stran sporu se zavery znalce nesouhlasi. Pokud jde o namitky vedlejsi ucastnice vici osobé znalce,
nelze je vyhodnotit nez jako ucelové, kdyz vedlejsi ucastnice nijak nezdavodnila, pro¢ namitky
podava az v ramci podani doruceného soudu dne 19. 12. 2022, pfestoze o vyslechu znalce se
dozveédéla jiz pfi jednani odvolacitho soudu dne 22. 2. 2022, znalec byl pak vyslechnut dne 21. 6.
2022. Pokud pak vedlejsi tcastnice uvadi, Zze znalec podal pouze odborné vyjadfeni jako listinny
dakaz, pomiji, ze znalec podal znalecky posudek ustné pfed soudem dne 21. 6. 2022. Vyhrady
vedlejsi ucastnice vuci znalci z davodu odvolani z funkce feditele hfebcina v XXX soud povazuje
za obecné a ucelové, kdyz se odkazuje toliko na internetové zdroj; obdobné soud hodnoti tvrzeni
zalované ohledné udajné indoktrinace znalce z fad vefejnosti v pfestivce jednani odvolaciho
soudu. Nijak nebylo prokazano, ze by byl znalec nazorem tfetich osob ve svém odborném zavéru
ovlivnén, jist¢ pak nelze uvazovat, ze by byl po celou dobu soudniho fizeni ve vakuu a s nikym se
nevidal. Za rozhodujici k osob¢ znalce soud povazuje skutec¢nost, ze znalec je zapsan v seznamu
soudnich znalct a pfed odvolacim soudem byla prokazana jeho odborna erudice; nadto odborné
vyjadfeni znalce obsahovalo dolozku o védomosti si nasledkt védomé nepravdivého znaleckého
posudku podle § 127a o.s.f.; taktéz mu byl pfi tstnim podani posudku pfipomenut slib a byl si
védom trestnich nasledkt podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo neuplného znaleckého
posudku (ff 346 trestniho zdikoniku).

Ke stanovisku zalované, ktera navzdory zavaznému pravnimu nazoru odvolaciho soudu fakticky
odmitla jakékoliv mimosoudni jednani se zalobkyni a setrvala na své argumentaci, je tfeba uvést,
ze zalovana ignoruje koncepci objektivni odpovédnosti. Povinnosti k nahradé Gjmy zpusobené
zvifetem podle § 2933 o.z. se vlastnik nemutze zprostit vibec; povinnosti k nahradé djmy
zpusobené domacim zvifetem podle § 2934 o.z., coz je feSeny piipad, se vlastnik zprosti jen za
velmi piisnych a omezenych podminek. Laicky feceno, zakon u skody zpusobené domacim
zvifetem nepovazuje za podstatné, jaka vSechna opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti zalovana
provedla (fedy na rozdil od subjektivni odpovédnosti se neposuzuje avinéni Skiidee, srov. § 2910 0.3.),
podstatné je, zda nezustalo jakékoliv potencialni riziko, kdyz objektivni odpovédnosti podle
§ 2934 o.z. se skudce zprosti jen vynalozenim pottebné peclivosti, kterou je tfeba vnimat jako
absolutni eliminaci rizik, tedy nelze podstupovat ani pfiméfené riziko. To by bezesporu u
jezdeckého sportu profesionali bylo neproveditelné, avsak je nutné pfihlédnout k tomu, ze
pfedmétné akce se ucastnili zajemci z fad vefejnosti s koném pfidélenym (nikoliv svym), ktefi
meéli raznou miru zkusenosti. Pro aplnost soud dodava, ze ze shora uvedeného neplyne, Ze by
pfitomnost dronu, ¢i neprovedeni zkusebnich pfeskokt, byly pficinou umrti matky Zalobkyné.
Podstatné pro fesenou véc vsak je, ze Zzalovana neprojevila potfebnou peclivost, tedy ze
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neodstranila veskera potencialni rizika. Ani argument, Ze matka zalobkyné souhlasila s tcasti na
akci na vlastni nebezpeci, ani argument, ze matka zalobkyné si sama volila obtiznost ,Jotu®,
nemuze zalovanou objektivni odpovédnosti zprostit; naopak pifiprava koné ucastniky svédci o
tom, ze zalovana v rozporu s potfebnou peclivosti ponechala otizku osobni bezpecnosti na
samotnych ucastnicich jizdy.

Jak s ohledem na nedostatecné ovéfeni kooperace mezi matkou zalobkyné¢ a koném, tak
s ohledem na pf{tomnost dronu, soud dospél k zavéru, ze doslo k zanedban{ potfebné peclivosti,
kdyZz Zalovana byla povinna zohlednit, ze akce nebyla pouhou spole¢nou vyjizdkou jezdct na
konich, nybrz akci, které se ucastnili zajemci z fad vefejnosti s koném pfidélenym od Zalované.
Protoze domaci zvife ve vlastnictvi Zalované usmrtilo matku zalobkyné, je dana pficinna
souvislost mezi chovanim zvifete a umrtim. Podle § 2933 a § 2934 o.z. byla zalobkyni zpusobena
nemajetkova jma spocivajici ve ztraté osoby blizké (srov. § 2959 o.z.). Zaklad naroku je proto
dan.

Podle § 2951 odst. 2 0.3. se nemajetkova sigma se odéini primeérenym adostiulinénim. Zadostincinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny prisob skutetné a dostateiné sicinné odiinéni prisobené sijmy.

Podle § 2959 0.3. pri usmrceni nebo vlast’ zavazgném ubligeni na zdravi odéini skiidce dusevni sitrapy mangelu,
rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penégiton ndbradon vyvagujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndbrady takto
urétt, stanovi se podle zdsad slusnosts.

Pii stanoveni vyse penézité nahrady jakozto pfiméfeného zadostiuc¢inéni ma predevsim soud za
to, ze je iluzorni stanovit penézitou nahradu plné vyvazujici utrpeni osoby pozustalé, proto je
tieba pfistoupit ke stanoveni penézité nahrady podle zasad slusnosti, a to dle kritérif stanovenych
rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. zaif 2018, uvetejnénym pod €.
85/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, viz pravai véta: Pr7 urieni vjse nibrady za
dusevni ditrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je treba zoblednit okolnosti jak na strané pozsistalého, tak i na
strané Skdidce. Na strané pogiistalého je vyznamna zepména intenzita jeho vitahu se emrehim, vék emielého a
poziistaljch, pripadna existenini dvislost na emielém a pripadnd jind satisfakce (jako napr. omluva, spravni
postih Skiidce ¢i jeho trestni odsouzeni), kterd obvykle neni sama o sobé dostalujici, jeji poskytnuti vsak miige mit
vliv na snizeni penéitého adostiuiinéni. Zoblednit Ize rovné%, byl-li pozsistaly ocitym svédkem skodni nddlosts,
byl-li s jejimi nasledky begprostiedné konfrontovdn (i jakym prisobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozend od
osoby Skiidce jsou predevsim jebo postoj ke skodni nddlosti, dopad uddlosti do jeho dusevni sféry, forma a mira
gavinéni a v omegeném roxsabu i majetkové pomery Skiidce, kieré jsou vyznamné pounze 3 blediska toho, aby vyse
ndhrady pro néj nepredstavovala likvidaini disledek. Pogadavek srovndni vyse nabrad piiznanych v nékterych
pripadech zasabii do priva na lest, diistojnost, popripadé sonkromi vereiné ndamych osob ze strany informacnich
médii a v pripadech jinyjch dsabi do osobnostnich priv nelze mechanicky vyklidat tak, Ze by ndhrada 3a
usmircent osoby blizké méla byt védy vyssi ne nabrada 2a 2dsab do jinych osobnostnich priv. Za dkladni iastkn
ndhrady, modifikovatelnon s ugitim dakonnych a judikaturon dovozenych bledisek, Ize povagovat v pripadé
nejbligsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek priimérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoltené pocty
gaméstnancii v narodnim hospoddarstvi 3a rok predehazejici smrti poskozeného. Praimérna hruba mésicni
nominalni mzda za rok predchazejici smrti matky Zalobkyné, tedy za rok 2015, cinila podle
sdéleni Ceského statistického tfadu éastku 26 467 K&, za zakladni ¢astku (dvacetinisobek) je tak
tteba povazovat 529 340 Kc.

K dopadu smrti matky do osobni sféry zalobkyné bylo z vyslechu zalobkyné zjisténo, ze pied
pfedmétnou udalosti zalobkyné zila s matkou a se sestrou, rodice byli rozvedeni. V dobé nehody
bylo Zalobkyni 18 let, po smrti XXX, 14 leta sestra $la do péce otce. Zalobkyné nebyla v dasledku
XXX. Matka se narodila v roce 1975, v dob¢ umrtf ji bylo 41 let. Povaha vztahu Zalobkyné a jeji
matky nebyla v prabéhu fizen{ zpochybnéna ani sporovana. Navrhovany dikaz XXX.
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20. Pro srovnani soud konstatuje, ze dle databaze judikatury k nahradé Gymy na zdravi (dostupné na:

21.

https:/ | www.datanu.c3)

e Kirajsky soud v Hradci Krilové rozhodnutim sp. zn. 11 To 317/2014 ze dne 2. prosince
2014 potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnove sp. zn. 3 T 159/2014, kterym soud
pfiznal manzelu a kazdému z potomku castku 480 000 K¢; dovolani bylo odmitnuto

e Okresni soud Praha - vychod pfiznal v rimci rozhodnut sp. zn. 1T 3/2017 ze dne 19.
cervna 2017 manzelu 500 000 K¢, ekonomicky zavislym dceram 500 000 K¢ a ekonomicky
nezavislé dcefi 450 000 K¢

e Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2015, sp. zn.
68 To 309/2015, pfiznal kazdé z decer castku 500 000 K¢, manzelu ¢istku 750 000 K¢,
kdyz za vyznamnou okolnost oznacil zjisténi, ze manzel byl osobn¢ pfitomen nehod¢ a
vyfizoval pohfeb; dovolani bylo odmitnuto

e Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zménil rozhodnutim sp. zn. 14 To 136/2015 ze dne
1. Cervence 2015 rozhodnuti Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 6 T 5/2015 tak, ze pfiznal
manzelu castku 1000 000 K¢ s tim, Ze za vyznamnou okolnost oznacil zjisténi, ze je
nemohouci, na zemfelou byl zcela odkazan; potomkam, ktefi pfevzali péci o nemohouciho
otce, pfiznal 600 000 K¢ a synovi, ktery nepfevzal tuto povinnost, 500 000 K¢; zvlastni
okolnosti tohoto pfipadu bylo 1 to, ze byl fidi¢ opily a aniz by se hodnovérné presvedcil o
stavu poskozené, z mista nehody odesel

e Obvodni soud pro Prahu 1 v rozhodnuti sp. zn. 30 C 14/2015 ze dne 5. ledna 2016
pfiznal v ptipadé obdobné¢ bezohledné reakce opilého fidice druhovi ¢astku 1 500 000 K¢
s tim, ze zakladni ¢astku 500 000 K¢ ztrojnasobil s ohledem na postoj skidce, medializaci
okolnosti smrti zemfelé, jakoz 1 s ohledem na skute¢nost, ze druh byl nékolik minut po
smrti partnerky osobné pfitomen na misté nehody

e Okresni soud ve Znojmé v rozhodnuti sp. zn. 17 T 35/2015 ze dne 18. kvétna 2015
pfiznal druhovi 500 000 K¢ s tim, Ze se zemfelou vychovavali nezletilou dceru a nezletilé
deefi (8 let) pfiznal 1 000 000 K¢

e Okresni soud v Rakovniku v rozhodnuti sp. zn. 6 T 40/2019 ze dne 5. listopadu 2019
pfiznal matce usmrcené 25 leté Zeny 750 000 K¢ s tim, Ze tato byla jedinym ditétem
pozustalé a skudce se omluvil a vyjadfil nad svym ¢inem hlubokou litost

e Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu sp. zn. 11 C 209/2015 dospél Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 ze dne 24. dubna 2019 k zavéru, ze v ptipadé
usmrcené 43 leté zeny odpovidaji ¢astky, které plnila pojistovna pozustalym (matce a otci
kazdému 750 000 K¢, 35 leté sestte 500 000, 10 leté dcefi, které zemfeli oba rodice, na
nichz byla financ¢né zavisla, 1 600 000 K¢).

Soud vychazel ze zakladni ¢astky 529 340 K¢ a posuzoval nasledujici kritéria. Na strané pozustalé
zalobkyné zohlednil, Ze intenzita vztahu s matkou byla vysoka, Zily spolu a byly si blizké. Matka
zemfela v produktivnim véku, zalobkyné byla studentka, musela se naucit postarat se o sebe. A¢
byla zalobkyné cerstvé zletila, o matku beze sporu pfisla velmi pfedcasné. Existencni zavislost na
matce nebyla tvrzena, zalobkyné XXX. Zalobkyné byla osobné pfitomna nehodé, kterd méla za
nasledek smrt jeji matky. Proto soud shledal vysokou a kladnou intenzitu vztahu mezi zalobkyni a
jeji matkou, a traumatizujici zazitek pfi samotné nehodé, ¢emuz by v obecné roviné odpovidala
nahrada vyrazné prevysujici zakladni ¢astku. K vyraznému zvyseni vSak nepfistoupil z davodua na
stran¢ zalované Skadkyné. Je tfeba zohlednit, ze na strané zalované absentuje zavinéni, zalovana
pfimo smrt zalobkyné nezpusobila, je vSak za ni odpovédna sohledem na objektivni
odpovédnost za Ujmu zpusobenou vlastnénym zvifetem. Provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze zalovana zaslala kytici na pohfeb matky Zalobkyné a na svych strankach vyjadfila
rodiné zemfelé upfimnou soustrast. Tento skutkovy stav kontrastuje s jinymi pfipady nahrady
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nejblizsim osobam (mangel, rodice, déti), kdy zcela bezohlednému skudci byla ulozena povinnost
nahrady ve vysi trojnasobku zakladni c¢astky a Skidcam, ktefi projevili litost a sebereflexi nad
svym zavinénym chovanim, byla uloZena sankce ve vysi zakladni ¢astky az dvojnasobku zakladni
castky. Z uvedenych davoda soud zalobé vyhovél a ulozil Zalované, aby Zzalobkyni zaplatila
penézitou nahradu nemajetkové Gjmy, kterou dle své uvahy s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi
soudu stanovil na ¢astku 600 000 K¢, tedy mirné zvysil zakladni c¢astku, jakoz 1 zakonny drok z
prodleni podle § 1970 o.z. a § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb., od data nasledujictho po dni
podani zaloby. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz Zalobkyné méla ve véci jen ¢astecny
uspéch, avsak rozhodnuti zaviselo na uvaze soudu. Tudiz zalobkyni, ktera Zalované zaslala
pfedzalobni vyzvu dle § 142a odst. 1 o.s.f., pfiznal plné pravo na ndhradu ucelné vynalozenych
nakladu fizeni, kdyz vychazel ze skute¢né priznané ¢astky 600 000 K¢. Podle § 7 bod 6 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini odména advokata z tarifni hodnoty 50 400 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby 10 700 Ke.

Zalobci nalei odména advokata za 16 Gkona pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, predsalobni
vyzva, dicast pri jedndni ve dnech 25. 6. 2019, 16. 6., 6. 10., 22. 12. 2020, 16. 2. 2021, 22. 2., 21. 6., 21.
75 24.11. a 20. 12. 2022, poddni ze dni 21. 1. 2020, 16. 2., 23. 3. 2021 a 13. 12. 2022, pro siplnost soud
doddva, e pii poddni Zaloby a poddni 21. 2. a 24. 4. 2019 adpokdtem astoupena nebyla, zdvérecny ndavrb e
dne 14. 7. 2022 byl obsahové totoZny se zavérecnym navrbem e dne 16. 2. 2021, poddni ze dne 19. 12. 2022
pak soud nepovazoval a sicelné) po 10 700 K¢, celkem 171 200 K¢, 16x pausalni nahrada podle § 13
odst. 4 vyhlasky po 300 K¢, celkem 4 800 K¢, a cestovného za 32 jizd po 237 K¢ Brno-Pardubice
a zpét dle predlozené vlakové jizdenky, celkem 7 584 K¢. Advokat neni podle aplikace ARES
Ministerstva financi platcem DPH, zalobkyné taktéz neplatila soudni poplatek vzhledem k
osobnimu osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb. Podle § 149 odst. 1
0.s.f. jsou zalovana a vedlejsi ucastnice povinny naklady uhradit k rukam advokata.

Statem zalohované znale¢né cinilo celkem 3 650 K¢ (prézndno odvolacim soudem dne 23. cervna 2022).
Podle § 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil tcastnikiim, aby statu nahradili naklady podle rozsahu
neuspéchu ve véci, tedy zalobkyné v rozsahu 40 % a Zzalovana a vedlejsi ucastnice spolecné a
nerozdilné v rozsahu 60 %. Soud si je védom toho, Zze na zalobkyni se vztahuje osobni osvobozeni
od soudnich poplatku dle § 11 odst. 2 zikona ¢. 549/1991 Sb., dospél vsak k zavéru, ze z hlediska
ulozen{ povinnosti nahradit naklady statu nema toto osvobozeni vyznamu, kdyz zalobkyné nebyla
osvobozena od soudnich poplatki ve smyslu § 138 o.s.f. Aplikace § 142 odst. 3 o.s.f. se pak
vztahuje pouze na otazku nahrady nakladu fizeni mezi Gcastniky, nikoliv statu.

Zalobkyné je jako navrhovatelka podle § 11 odst. 2 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni Gcinném ke dni zahajeni fizeni, osvobozena od placeni soudniho poplatku.
Podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich pfesla poplatkova povinnost na zalovanou a
vedlejsi ucastnici. Soudni poplatek by ¢inil 50 000 K¢ za podanou zalobu (polozka 1, bod 1 pism.
b/ Sazebniku soudnich poplatkd) a 50 000 K¢ za podané odvolani (polozka 22 bod 1 pism. a/),
pficemz zalované a vedlejsi ucastnici byl ulozen k zaplaceni spolecné a nerozdilné soudni poplatek
v rozsahu jejich nedspéchu ve véci (60 %).

Lhitta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.1.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemn¢ ve
dvojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 20. prosince 2022

JUDr. Lukas Kratochvil v. r.
soudce
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