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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zlatusi Pavovou jako
samosoudkyn{ ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX
t.¢. XXX
zastoupeny Méstem Prelou¢ — Méstskym dfadem Preloud, se sidlem
Pielou¢, CSA 1665, jako opatrovnikem,

ditéte matky: XXX, narozena dne XXX, XXX
bytem trvale XXX,

za Ucasti porucnika: Magistrat mésta Pardubice — organ socialné pravni ochrany déti, se
s{dlem Pardubice, Pernstynské nam. 1

k navrhu: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
o svéfeni do péstounské péce,

takto:

I. Nezletily XXX, narozeny dne XXX, se svéfuje do péstounské péce navrhovatelky
XXX, narozené XXX.

II. XXX je povinna se o nezletilého XXX starat a fadné o néj peCovat, je opravnéna
vykonavat pfiméfené prava a povinnosti porucnika nezletilého, toho zastupovat a



Pokra¢ovani -2 - 19 P 16/2013

spravovat jeho zaleZitosti v béZnych vécech, v podstatnych vécech nezletilého je
vSak povinna rozhodovat spolu s poru¢nikem nezletilého.

III. Ustavni vychova nezletilého XXX, nafizena rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich &.j. 19 P 16/2013-910 ze dne 14.8.2019, se zrusuje.

IV.  Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Na zakladé navrhu navrhovatelky bylo zahajeno fizeni o svéfeni nezletiliého XXX do jejf
pestounské péce.

Navrhovatelka, poruc¢nik a kolizni opatrovnik navrhli, aby nezletily byl svéfen do péstounské
péce navrhovatelky.

Rozsudkem Oktresniho soudu v Pardubicich ¢.j. .j. 19 P 16/2013-910, ze dne 14.8.2019, v pravni
moci dne 15.8.2019, byla nafizena tstavni vychova nezletilého, rozsudkem Okresntho soudu
v Pardubicich ¢.j. 19 P 16/2013-691 ze dne 18.10.2017, v pravai moci dne 23.10.2017, byla matka
zbavena rodicovské odpovédnosti k nezletilému i XXX, nebot’” XXX, rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ¢.j. 19 P 16/2013-721 ze dne 6.12.2017, v pravai moci dne 12.12.2017, byl
vefejnym porucnikem nezletilého XXX jmenovan Magistrat mésta Pardubice — organ socialné
pravn{ ochrany déti.

Soud provedenym dokazovanim dolozil, ze XXX, pficemz z davodu XXX byla u nezletilého
nafizena ustavni vychova, dale bylo rozhodnuto o zbaveni rodicovské odpovédnosti matky, ktera
XXX, vzhledem k nutnosti zajistit ihned osobu, ktera by ho mohla zastupovat, mu byl jmenovan
vefejny poruénik. Navrhovatelka podala navrh na svéfeni XXX do jeji péstounské péce, kdyz
uvedla, ze si XXX, dobfe se znaji, navrhovatelka je pfesvédcena, ze jeho vychovu zvladne,
k realizaci péc¢e maji odpovidajici bytové podminky, kdyz XXX. S prevzetim nezletilého souhlasi 1
XXX. Nezletily je jiz od XXX na dlouhodobé dovolence u navrhovatelky a zahajil XXX. XXX
soudu sdélil, ze XXX, XXX, XXX. XXX také uvedl, ze XXX.

Soud po podrobné¢ provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jsou splnény pfedpoklady ust. §
962 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, nebot’ navthovatelka md adekvéatni bytové
podminky, mezi XXX, je schopna vychovu nezletilého zabezpecit, manzel navrhovatelky
s prevzetim XXX do péstounské péce souhlasi, nebyly ani shledany pfekazky zdravotniho ¢i
jiného charakteru, takze lze dovodit, ze je v zajmu nezl. XXX, aby byl svéfen do péce
navrhovatelky.

Za shora zji§téného skutkového stavu tak soud plné vyhovel zavérecnému navrhu navrhovatelky,
porucnika a koliznfho opatrovnika a nezletilého svéfil do péstounské péce navrhovatelky tak, jak
je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni ucastnika je odivodnén ustanovenim § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.f.s.), kdyZ soud neshledal Zadné okolnosti piipadu, které
by pfiznani jejich nahrady odavodnovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Geregova, DiS.
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Jelikoz se vsichni tcastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle § 157 odst. 4
o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnd ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice prostrednictvim soudu podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniki, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

V Pardubicich dne 16.tnora 2022

JUDr. Zlatuse Pavova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Geregova, DiS.





