123 C 64/2013 - 591

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Lukdsem Kratochvilem

jako samosoudcem ve véci Zalobce: Generali Poji§t'ovna a.s., IC 61859869, se sidlem Praha
2, Bélehradskd 132, zast. Mgr. Josefem Veverkou, advokitem se sidlem Praha 5, nam.
Kinskych 76/7, proti Zalovanym: 1/ M-SILNICE a.s., IC 42196868, se sidlem Pardubice,
Husova 1697, zast. JUDr. Daliborem Kalcsem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Skroupova 719, 2/ XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Miloslavem Noskem,
advokatem se sidlem Semily, Nadrazni 24, za ucasti vedlejsiho ucastnika na strané
7alovaného 1/: Kooperativa, poji§tovna a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se
sidlem Praha 1, Templova 747, o zaplaceni 4.458.349,-- K¢ s prislusSenstvim,

II.

takto:

Zalovany 1/ je povinen zaplatit Zalobci &astku 4.458.349,-- K& se zikonnym
urokem z prodleni z ¢astky 848.800,- K¢ od 5.8.2011 do zaplaceni, z ¢astky
319.608,-- K¢ od 30.9.2011 do zaplaceni, z ¢astky 29.573,-- K¢ od 18.1.2012 do
zaplaceni, z ¢astky 19.062,-- K¢ od 17.5.2012 do zaplaceni, z ¢astky 49.414,-- K¢
od 28.2.2013 do zaplaceni, z ¢astky 1.120.434,-- K¢ od 28.2.2013 do zaplaceni, z
castky 476.888,-- K¢ od 9.7.2013 do zaplaceni, z ¢astky 36.502,-- K¢ od 23.8.2013
do zaplaceni, z ¢astky 276.146,-- K¢ od 6.12.2013 do zaplaceni, z ¢astky 193.728,--
K¢ od 12.12.2013 do zaplaceni, z ¢astky 935.875,-- K¢ od 12.12.2013 do zaplaceni,
z Castky 43.039,-- K¢ od 24.1.2013 do zaplaceni, z ¢astky 109.280,-- K¢ od
24.1.2013 do zaplaceni, to vSe do tii dnii od pravni moci rozsudku.

Zaloba, aby Zalovany 2/ zaplatil Zalobci ¢astku 4.458.349,—- K& se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 848.800,-- K¢ od 5.8.2011 do zaplaceni, z ¢astky
319.608,-- K¢ od 30.9.2011 do zaplaceni, z ¢astky 29.573,-- K¢ od 18.1.2012 do
zaplaceni, z ¢astky 19.062,-- K¢ od 17.5.2012 do zaplaceni, z ¢astky 49.414,-- K¢
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od 28.2.2013 do zaplaceni, z ¢astky 1.120.434,-- K¢ od 28.2.2013 do zaplaceni, z
castky 476.888,-- K¢ od 9.7.2013 do zaplaceni, z ¢astky 36.502,-- K¢ od 23.8.2013
do zaplaceni, z ¢astky 276.146,-- K¢ od 6.12.2013 do zaplaceni, z ¢astky 193.728,--
K¢ od 12.12.2013 do zaplaceni, z ¢astky 935.875,-- K¢ od 12.12.2013 do zaplaceni,
z Castky 43.039,-- K¢ od 24.1.2013 do zaplaceni, z ¢astky 109.280,-- K¢ od
24.1.2013 do zaplaceni, se zamita.

III.  Zalovany 1/ je povinen nahradit Zalobci na nakladech ¥izeni &astku 273.556,-- K¢&
k rukam advokata Mgr. Jana Veverky do tfi dnii od priavni moci tohoto
rozsudku.

IV. Kooperativa, pojistovna a.s., Vienna Insurance Group, jako vedlejsi acastnik na
strané Zalovaného 1/, je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku
273.556,~- K¢ k rukam advokata Mgr. Jana Veverky do tFi dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 2/ na nakladech Fizeni ¢astku 371.811,--
K¢ k rukam advokata JUDr. Miroslava Noska do tFi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI. Zalovany 1/ je povinen nahradit Ceské republice na tufet Okresniho soudu
v Pardubicich za statem zalohované znale¢né ¢astku 41.272,50 K¢ do tii dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Kooperativa, pojistovna a.s., Vienna Insurance Group, jako vedlejsi ucastnik na
strané Zalovaného 1/, je povinen nahradit Ceské republice na ufet Okresniho
soudu v Pardubicich za statem zalohované znalecné ¢astku 41.272,50 K¢ do tri
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal vicdi Zalovanym 1/ a 2/ Zalobou podanou dne 29.7.2013 a
postupné rozsifenou az na kone¢nou sumu 4.458.349,-- K¢ s pfisluSenstvim (zdkonnym
tirokem z prodleni) zaplaceni této ¢astky. Zalobce pozadoval na Zalovanych zaplaceni nejprve
dne 29.7.2013 ¢astky 2.863.779,-- K¢ s pfisl., dne 28.8.2013 ¢astky 2.900.281,-- K¢ s pfisl. a
dne 14.4.2014 castky 4.458.349,-- K¢, a to s poukazem na dolikvidaci predmétné pojistné
udalosti. Zalobce Zadal, aby mu Zalovani plnili spoleéné a nerozdilng. Zalobce uzaviel
s XXX, jako pojistnikem, pojistnou smlouvu s pocatkem pojisténi ke dni 23.9.2004, kdyz
pfedmétem bylo 1 pojisténi odpovédnosti za Skodu, tedy pravo, aby za néj pojistitel uhradil
Skodu na zivoté, zdravi nebo na véci jiného, za kterou pojistény odpovida. Dne 15.4.2009 byla
mezi obci XXX, zast. starostou — Zalovanym 2/, jako objednatelem, a spol. SILNICE Ji¢in a.s.
(pravni predchiidce Zalovaného 1/), uzaviena smlouva o dilo, kdyz pfedmétem byla oprava
mistni komunikace. V pribéhu praci pozadal Zalovany 2/ zhotovitele, aby vyhotovil XXX.
Dne 25.8.2009 v disledku XXX doslo k padu XXX, ktery pfitom utrpél té¢zké zranéni XXX.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 18.6.2013 ¢j. 11 C 130/2011 — 226 bylo
rozhodnuto o odskodnéni XXX ve formé ztizeni spolecenského uplatnéni (ZSU) v Castce
165.000,-- K¢ a ptfiméfeného navyseni ZSU ve vysi 2.566.800,-- K¢&. Okresni statni zastupce
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podal u Okresniho soudu v Ji¢iné obZalobu na zalovaného 2/, ktery bez ohlaseni specialnimu
stavebnimu ufadu nechal svévolné v misté¢ XXX, kterd nebyla oznacena, pfi¢emz v daném
misté¢ nasledné doslo k vaznému zranéni XXX. V tomto skutku spatfoval soud trestny ¢in
ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 tr. zdkona. Soud rozhodl podle ust. § 314 ¢ odst. 1 tr. fadu
za uziti ust. § 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu a ust. § 307 odst. 1 tr. fadu tak, Ze se trestni stihani
obvinéného podminéné zastavuje. Zalobce dolozil, Ze poskozenému XXX, VZP CR, XXX a
OS v Ji¢iné v ramci likvidace pojistné udalosti uhradil celkovou ¢astku uplatiiovanou zalobou,
tedy ve vysi 4.458.349,-- K¢, coz zalovani nesporovali. Dle ust. § 813 odst. 1 ob¢. zak., ve
znéni ucinném k 23.9.2004 pieslo na zalobce vyplatou pojistného plnéni z pojisténi pravo na
nahradu $kody proti tomu, kdo za §kodu odpovida. Zalovany 2/ se v trestnim ¥izeni doznal
k tomu, co mu bylo kladeno za vinu obzalobou, kdyz jako starosta bez ohlaSeni nechal
svévolné v mist¢ XXX, ktera nebyla oznacena, a v disledku toho doslo k vaznému trazu
XXX. Zalovanému 2/ se nepodaiilo této své odpovédnosti zprostit. Zalovany 1/ porusil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 551 odst. 3 obch. zék., kdyz jako zhotovitel a odbornik v oboru
neupozornil objednatele (zalovaného 2/) na nevhodnost pokynu ohledné zbudovani XXX.
V tomto sméru zalovany 1/ porusil i prevencni povinnost piedchazet hrozicim skodam (§ 415
ob¢. zak.). Oba znalecké posudky (Ing. Kulhavého, VUT Brno) se shodly v tom, Ze zalovany
1/ provedl XXX v rozporu s pravnimi predpisy, kdyZ spravné méla byt zapusténa do vozovky
a tento zpusob provedeni mél vzejit od zalovaného 1/. V reviznim posudku bylo vylouc¢eno
spoluzavinéni XXX, ktery nemohl reagovat diive, jednalo se z jeho strany o pfirozenou reakci
na neotekavanou piekazku. Zalobce rovnéz odmitl namitky promléeni s poukazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR, podle které jsou jednotlivé naroky na nahradu $kody na
zdravi samostatnymi naroky, u nichz bézi vlastni promlc¢eci doby, objektivni promléeci doba
se neuplatni a okamzik vzniku Skody na zdravi se obvykle nevaze k datu Skodni udalosti.

Zalovany 1/ se Zalobou nesouhlasil a navrhoval, aby byla proti nému jako nedivodna
v celém rozsahu zamitnuta. Je piesvédcen, Ze se zalobci nepodatilo ve vztahu k zalovanému
1/ prokazat naplnéni zdkonnych piedpokladii pro vznik odpovédnosti za Skodu. Poukazoval
na zaveéry revizniho znaleckého posudku, dle kterého byl pozadavek XXX obvykly, naproti
tomu neobvyklé by bylo, pokud by objednatel specifikoval formu tohoto XXX, pokud k tomu
neni kompetentni. V daném piipadé¢ objednatel sviij pozadavek na zplsob provedeni
nespecifikoval. Svédek XXX, ktery piisobil jako stavbyvedouci Zalovaného 1/ potvrdil, Ze
zadost zalovaného 2/ byla bézna a v navaznosti na to byl zvolen standardni postup. Nebylo
ani prokazano, ze by zhotoveni XXX bylo zalovanym 1/ vytvofeno protipravné. Tato um¢la
nerovnost sama o sob¢é nemohla zpisobit zavaznou zavadu ve sjizdnosti komunikace, ale
vyzadovala pro bezpecny provoz osazeni dopravni znackou, ¢i vodorovnym oznacenim, coz
nebylo jiz povinnosti zalovaného 1/. Zrevizniho posudku ohledné nehodového déje
vyplynulo, Ze v ptipadé XXX. Pfi¢inou padu cyklisty bylo brzdéni ptedniho kola tésné pied
prekazkou, coz zpisobilo zablokovani kola a pad poskozeného pies fiditka. Pfi¢inu padu tak
nelze spatiovat vyluéné v existenci XXX, ale i ve zptisobu jizdy poskozeného. Zalobce se
v§ak otazkou miry spoluzavinéni poskozeného nezabyval. Zalovany 1/ upozornil na to, Ze o
odpovédnosti za ¢ast Skody odpovidajici naroku poskozeného na ztizeni spolecenského
uplatnéni jiz bylo rozhodovano Okresnim soudem v Ji¢in€ pod sp. zn. 11 C 130/2011, kterym
rozhodl o odpovédnosti XXX za zpiisobenou $kodu na zdravi. Zalovany 1/ trval na vznesené
namitce proml¢eni naroku zalobce, a to zejména ohledné vyplaty prvnich plateb zalobce
vroce 2011 (napf. platba ve vysi 848.800,-- K& dne 27.7.2011), a to vzhledem k podani
zaloby (29.7.2013). Pticinu vzniku Skody Zalovany 1/ spatfoval v opomenuti provozovatele
komunikace upozornit na ptekazku ve sjizdnosti spolu s neopatrnou jizdou poskozeného.

Zalovany 1/ sdélil, 7e je pro piipad $kody vzniklé zesvé CGinnosti pojistén u
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Kooperativa, pojistovny a.s., a proto navrhl pfipisem doru¢enym soudu dne 9.10.2013, aby do
fizeni vstoupila tato pojiStovna jako vedlej$i ucastnik na jeho strané (§ 93 obcanského
soudniho fadu - o0.s.t.).

Zalovany 2/ nesouhlasil se Zalobou, a navrhoval jeji zamitnuti. Pfedné namital, Ze neni
ve sporu pasivné legitimovan, kdyz zaloba byla poddna na zéklad¢ nespravného pravniho
nazoru. Zalobce vyplatil pojistné plnéni z pojisténi XXX, avsak zalovany 2/ neni osobou, viiéi
které by této obci vzniklo pravo na nahradu $kody tykajici se projednavané udalosti. Zalovany
2/ jednal pfi objednavce XXX, jakozto osoba definovand v ust. § 420 odst. 2 ob¢. zék., tedy
osoba, kterou obec, jako pravnickd osoba, pouzila ke své Cinnosti. Osoba pouzita k ¢innosti
neprovadi préci, ¢i jinou Cinnost vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro pravnickou
osobu podle jejich ptikazli a pokynt, popt. v jejim zdjmu. Starosta obce pfi tom nema povahu
statutarniho organu, jakkoliv obec navenek zastupuje. Tyto osoby pouzité, samy za Skodu
takto zptsobenou neodpovidaji, vyjimkou je pouze odpoveédnost podle pracovné pravnich
predpisi. V souzené véci tak neni naplnéno ust. § 33 zdkona o pojistné smlouve, nebot’
pojisténému (XXX) v souvislosti s nastalou pojistnou udalosti nevzniklo vic¢i zalovanému 2/
pravo na ndhradu Skody, protoZe starosta neni zaméstnancem obce a neni zde tedy Zadny
narok, ktery by mohl pfejit na zalobce. Zalovany 2/ pfipomnél, Ze objedndvka XXX byla
motivovéana pouze védomim odpovédnosti starosty za fadné provozovani takové komunikace,
nebot’ na véci nemél zadny soukromy zajem, nikde v okoli opravované komunikace nebydli a
osobné se ho XXX netykalo. V trestnim fizeni projevil pocit viny, jak vyplynulo z dohody o
odskodnéni a podminéného zastaveni trestniho stihani, avSak ucinil tak na radu svého
tehdejsiho obhajce, ktery povazoval takovy postup za nejsnadnéjsi vyfizeni celé zélezitosti.
Zalovany 1/ mél provést XXX s nalezitou odbornou péci, kdyz zadné konkrétni pokyny
v tomto sméru zalovany 2/, jako laik, zalovanému 1/, jako odborniku v oboru, neudélil.
Z revizniho znaleckého posudku je patrno, ze v pricinné souvislosti s pAdem poskozeného
z kola nebyla XXX na vozovce, ale skutecnost, Ze poSkozeny brzdil, a¢ k tomu z jizdniho a
technického hlediska nebyl dan diivod. Zalovany 2/ s poukazem ust. § 160 a § 180 stavebniho
zékona nesouhlasil s obranou zalovaného 1/ v tom sméru, ze nebylo jeho povinnosti starostu
malé obce upozornit na to, Ze k uzavieni smlouvy o dilo bylo zapotiebi ufednich nalezitosti a
stavebni dokumentace. Naopak Zalovany 1/ bez téchto nélezitosti viibec nemél rekonstrukci
komunikace provadét a potazmo takovou smlouvu o dilo uzavirat.

K vyzvé soudu Kooperativa, pojistovna a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617,
ptipisem ze dne 4.11.2013 vyslovila zdjem vstoupit do fizeni jako vedlejsi G€astnik na strané
zalovaného 1/ (§ 93 o.s.f.), s jehoz stanoviskem se ztotoznila, rovnéz vznesla z opatrnosti
namitku promlcenti.

Kooperativa, pojiStovna a.s., jako vedlejsi ucastnik na strané zalovaného 1/ se
ptipojila ke stanovisku zalované¢ho 1/, kdyz navrhla zamitnuti zaloby. Vedlejsi ticastnik se
v pribchu celého fizeni plné ztotoznil se skutkovym hodnocenim i pravnimi zavéry, které
prezentoval zalovany 1/. Je ptesvédéen, ze zalobci se nepodaftilo prokazat, ze by zalovany 1/
odpovidal za vzniklou skodu, tedy Zze by Zalovany 1/ naptiklad porusil povinnost uvedenou
v ust. § 551 odst. 1 obch. zak. Revizni znalecky posudek neoznacil za jedinou pficinu vzniku
Skody terénni nerovnost zhotovenou zalovanym 1/, kdyz uzaviel, Ze na vzniku Skody
spolupiisobily i jiné okolnosti. Moznym spoluzavinénim poskozeného na vzniklé Skod¢ se
soud nezabyval.

Na zékladé provedenych dikazl soud zjistil nasledujici skutkovy stav.
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K navrhu Zzalobce ze dne 28.8.2013 soud pfiipustil zménu (rozsifeni) Zaloby, a to
usnesenim ze dne 30.8.2013 ¢.j. 123 C 64/2013-148 a doméftil zalobei soudni poplatek ve vysi
1.820,-- K¢, ktery zaplatil dne 6.9.2013 (¢.1. 149).

K navrhu zalobce ze dne 14.4.2014 soud pftipustil dalsi zménu (rozsifeni) Zzaloby, a to
usnesenim ze dne 28.4.2014 ¢.j. 123 C 64/2013-228 a doméftil zalobei soudni poplatek ve vysi
77.900,-- K¢, ktery zaplatil dne 14.5.2014 (¢.1. 231). Celkem tak zalobce zaplatil na soudnim
poplatku 222.910,-- K& (143.190,-- K¢ viz. ¢.1. 147 + 1.820,-- K¢ + 77.900,-- K¢).

Z pojistné smlouvy v¢. piiloh, vSeobecnymi pojistnymi podminkami, zvIaStnimi
pojistnymi podminkami bylo zjisténo, ze Generali Pojistovna a.s. uzaviela s pojistnikem a
pojisténym XXX pojistnou smlouvu s poc¢atkem pojisténi ke dni 23.9.2004, jejimz piedmétem
bylo mimo jiného i pojisténi odpovédnosti za $kodu, na jehoz zaklad€é ma dle ¢lanku 4 odst. 1
bodu 1 Vseobecnych pojistnych podminek pro pojisténi provozni odpovédnosti za Skodu
(VPPO 2003) pojistény pravo, aby za n&j pojistitel uhradil Skodu na Zivoté, zdravi nebo na
veci jin€ho, za kterou pojistény odpovida podle pravnich piedpist v disledku svého jednéani
nebo vztahu. Zakladni pojistnd ¢astka ¢inila 5.000.000,-- K¢&.

Z ptedzalobnich upominek v¢. dodejek bylo zjisténo, Zze Zalobce nelispésné pisemné
vyzval oba zalované k dobrovolnému plnéni ¢astek narokovanych nasledné zalobou.

Ze smlouvy o dilo, cenovou nabidkou, ze zdznaml ve stavebnim deniku, zépisem o
pfedani dokoncené stavby, bylo zjiSténo, Ze objednatel XXX zast. starostou XXX, uzaviela se
zhotovitelem spol. SILNICE Ji¢in a.s. (zast. i vyrobnim naméstkem XXX a stavbyvedoucim
XXX) dne XXX smlouvu o dilo pod ¢. XXX dle obchodniho zakoniku, kdyz pfedmétem
smlouvy byla oprava mistni komunikace v rozsahu dle nabidky zhotovitele, ktera byla
nedilnou soucasti smlouvy, zmény smlouvy mély byt uvedeny v dodatcich po souhlasu obou
stran, zmény mensiho rozsahu bylo mozno sjednat v protokolu o predani a téz zapisem do
stavebniho deniku. Termin zahdjeni stavby byl stanoven na 16.5.2009 a termin dokonceni
stavby na 30.6.2009, cena dila byla stanovena ve vysi 294.623,-- K¢ v¢etné DPH. Z cenové
nabidky ze dne 18.3.2009 bylo zjiSténo, Ze oprava mistni komunikace zahrnovala XXX, za
celkovou cenu 247.581,50 K¢. Ve stavebnim deniku ze dne 5.6.2009 byl rukou psany zaznam
o tom, Ze ,,pokladka probé¢hla na celou §itku komunikace s vylou¢enim dopravy cca. v piilce
trasy komunikace byla zhotovena na zadost investora (starosty obce) XXX“. Ze zapisu o
pfedani dokoncené stavby ze dne 15.6.2009 bylo zjisténo, ze stavba byla realizovana bez
projektové dokumentace, byla zamétena za piitomnosti objednatele, kvalita pfezkouSena a
podpisy zéastupctl objednatele a zhotovitele bylo potvrzeno prevzeti bez vad a nedodélkd.

Z rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné €.j. 11 C 130/2011-226 ze dne 18.6.2013 bylo
zjisténo, ze XXX, jako zalobce, se domahal zalobou proti XXX, jako zalované, za ucasti
vedlejSiho ucastnika Generali Pojistovna a.s. ndhrady skody na zdravi, kdyZ soud rozsudkem
ze dne 18.6.2013 tuto zalobu v ¢asti, v niz se domahal zaplaceni bolestného ve vysi 273.000,--
K¢ a ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.390.800,-- K¢ zamitl a dale ulozil
zalované zaplatit zalobci na nahrad¢ za ztizeni spole¢enského uplatnéni ¢astku 165.000,-- K¢
s ptisl. a pfiméfené zvysil odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 2.566.800,--
K¢&. Z protokolu o vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu (KS HK pod sp.zn. 20 Co 516/2013),
bylo zjisténo, ze krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu pouze ve vyrocich pod body
VI., VII. a VIIL, kter¢ se tykaly nakladii fizeni, jinak rozsudek okresniho soudu potvrdil.
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Z likvidacnich zprav Generali PojiStovny a.s. bylo zjisténo, Zze dne 12.1.2012 vyplatila
na ucet poSkozeného XXX castku 29.573,-- K¢. Dne 26.7.2011 pfiznala k vyplaté celkem
1.394.451,-- K¢, ztoho cCastku 546.651,-- K& za nédklady 1éceni na ucet VZP a castku
848.800,-- K¢ za bolestné a ZSU na ucet poSkozeného. Dne 20.9.2011 byla pfiznéna vyplata
castky 319.608,-- K¢ na ucet poSkozeného (ndklady léCeni). Dne 22.2.2013 byla pfiznana
vyplata ¢astky 49.414,-- K¢ na ucet poSkozené¢ho (ndklady léCeni). Dne 4.7.2013 byla
piiznana vyplata ¢astky 476.888,-- K¢ na ucet VZP (dolozené naklady).

Zpravou likvidatora ze dne 30.1.2011 bylo zjiSténo, ze likvidator pojistovny zpracoval
podrobnou analyzu o predmétné pojistné udalosti ze dne 25.8.2009 (poskozeny XXX,
pojistény XXX), a to v€etn¢ pfiiny vzniku Skody, odpovédnosti za Skodu, vySe Skody
v navaznosti na predlozené znalecké posudky (MUDr. Stejskal, MUDr. Markupovd), to vSe
s doporuc¢enim pojistného plnéni viici VZP ve vysi 545.651,-- K¢.

Zhodnocenim polozek ve znaleckém posudku ze dne 8.5.2011 bylo zjiSténo, Ze
MUDr. Eftler se podrobné vyjadiil k polozkdm v posudku znalce MUDr. Stejskala a MUDr.
Markupové, kdyz zavérem souhlasil s bodovym hodnocenim odskodnéni za bolest a z ¢asti
modifikoval n€které polozky u ztiZzeni spole¢enského uplatnéni.

Oznadmenim Generali PojiStovny a.s. o ukonceni Setfeni poj. udalosti bylo zjisténo, ze
ke dni 27.7.2011 bylo pfiznano pojistovnou plnéni ve vysi 1.394.451,-- K¢, pticemz Castka
546.651,-- K¢ (ndklady lé€eni) byla vyplacena na ticet VZP a castka 848.800,-- K¢ (bolestné
+ ZSU) byla vyplacena na ucet poskozeného.

Bodovym ohodnocenim — stanovisko XXX ze dne 10.6.2011 bylo zjisténo, ze pfi
zohlednéni znaleckych posudkli MUDr. Stejskala a MUDr. Markupové byla k proplaceni
pfiznana ¢astka 848.800,-- K¢ (bolestné + ZSU) s tim, ze VZP nérokovala ¢astku 546.651,--
K¢ za naklady 1éCeni, celkem bylo pozadovéano 2.246.400,-- K&, byl zde zminén pfedpoklad
podani zaloby na zvyseni ZSU o 5-8 nasobky.

Vypisem z uctu Generali Pojistovny a.s. vedeném u UniCredit Bank a.s. za obdobi
8/2011, 9/2011, 1/2012, 2/2012, 5/2012, 2/2013, 7/2013, 8/2013, 12/2013, bylo zjisténo, ze
Generali Pojistovna a.s. poukazala ve shora oznacenych obdobich pfislusné ptiznané ¢astky
na ti¢et VZP CR a na uéet poskozeného XXX tak, jak vyplynulo z dal§ich citovanych diikazi.

Z dolozené korespondence mezi advokatkou XXX, VZP a Generali Pojistovnou a.s.
vcetné vyzev k zaplaceni bylo zjisténo nasledujici:

XXX, jako zastupkyné poskozeného XXX, uctovala postupné Generali PojiStovné a.s.
naklady na 1éCeni a péci klienta, a to konkrétné piipisem ze dne 11.10.2010, bolestné ve vysi
427.200,-- K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni 2.246.400,-- K¢, ndklady za vypracovani
znaleckych posudkii ve vysi 22.194,-- K¢, pripisem ze dne 5.9.2011 uctovala Generali
Pojistovné a.s. ndklady za XXX v ¢astce 104.500,-- K¢, ptipisem ze dne 3.11.2011 uctovala
k ndhrad¢ za péci castku 89.461,-- K¢, ptipisem ze dne 11.4.2012 uctovala naklady za péci ve
vysi 17.407,-- K& + 1.400,-- K¢, déale urgovala tihradu ¢astky za péci ve vysi 8.081,-- K&,
pripisem ze dne 10.1.2013 uctovala ndklady za péci ve vysi 16.998,-- K¢, za pomoc
osetfovatelky ve vysi 12.200,-- K¢, za regulacni poplatky ve vysi 4.800,-- K¢, za rehabilitani
pobyt ve vysi 9.270,-- K¢, za rehabilitacni 1é¢bu 350,-- K¢, za néklady cestovného ve vysi
325,-- K¢, za 1éky a zdravotni pomicky ve vysi 5.471,-- K¢, ptipisem ze dne 30.7.2013
uctovala naklady za péce ve vysi 14.416,-- K¢, za pomoc osetfovatelky ve vysi 13.500,-- K¢,
za rehabilitacni pobyty ve vysi 5.150,-- K&, za 1éky a zdravotni pomtcky ve vysi 3.218,-- K&,
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za XXX ve vysi 66,-- K¢, za opravu XXX ve vysi 327,-- K¢, za nutnou korespondenci ve vysi
342,-- K¢, za vystaveni prikazu Ceské posty ve vysi 61,-- K¢.

Vyzvami k zaplaceni od VZP CR vigi Generali Pojistovné a.s. bylo zjisténo, Ze dne
15.6.2011 zadala VZP tihradu néklada 1éceni zranéného ve vysi 546.651,-- K&, dne 12.1.2012
zadala VZP thradu nakladd 1é€eni zranéného XXX v ¢astce 1.120.434,-- K¢, dne 12.4.2013
zadala uhradu nakladi 1é¢eni v ¢astce 476.888,-- K¢,

Sdélenim Generali Pojistovny a.s. o vysi plnéni bylo zjisténo, Zze dne 27.7.2011
ukoncila Setfeni a vyplatila ndklady 1éCeni na Gcet VZP ve vysi 546.651,-- K¢ a dale vyplatila
na ucet poskozen¢ho ¢astku 848.800,-- K¢ za bolestné a ZSU, tedy celkem plnéni ve vysi
1.394.451,-- K¢. Dne 20.9.2011 poukazala na et poSkozené¢ho castku 319.608,-- K¢
(néklady léc¢eni). Dne 12.1.2012 Generali Pojistovna poukézala na ucet poskozeného pojistné
plnéni (naklady léceni a oSetfovatelské sluzby) ve vysi 29.573,-- K&. Dne 2.5.2012 poukézala
na ucet poSkozeného ¢astku 162,-- K¢, jako doplatek ptiznané ¢astky 29.735,-- K¢ (ndklady
lé¢eni). Dne 14.5.2012 poukdzala na ucet poskozeného ¢astku 19.062,-- K¢ (néklady 1écenti).
Dne 22.2.2013 poukazala na ucet poskozené¢ho Castku 49.414,-- K¢ (naklady 1éceni). Dne
4.7.2013 poukazala na ucet VZP za 1écebné naklady castku 476.888,-- K¢. Dne 20.8.2013
poukazala na ucet poskozeného ¢astku 36.502,-- K¢ (néklady 1éceni).

Z cestného prohlaseni zalovaného 2/, potvrzenim jeho zaméstnavatele, potvrzenim
XXX, potvrzenim Ceské spofitelny a.s., bylo zjisténo, Ze zalovany 2/ vlastni nemovity
majetek, konkrétné pozemky v k.. XXX a v rezimu SIM XXX (XXX) v cené 45.000,-- K¢.
K 18.3.2014 byl zaméstndn v XXX s primérnym c¢istym mésicnim piijmem ve vysi cca.
XXX, dale z potvrzeni XXX vyplynulo, Ze jako neuvolnény starosta obce mél hruby mési¢ni
pfijem XXX. Z potvrzeni Ceské spofitelny a.s., XXX, ze dne 18.3.2014 bylo zjisténo, Ze
zalovany 2/ mél zuistatek na tctu ve vysi XXX.

Z obzaloby OSZ XXX bylo zjisténo, ze okresni statni zastupce v XXX podal obzalobu
na obvinéného XXX, ze jako starosta XXX a zastupce objednatele dne 15.4.2009 uzavtel se
zhotovitelem (SILNICE Ji¢in a.s.) smlouvu o dilo, na zéklad¢ které objednal opravu mistni
komunikace, aniz by to fadn¢ ohlésil specidlnimu stavebnimu ufadu a v pritbéhu provadéni
praci nechal svévolné¢ v mist¢ klesani komunikace zhotovit XXX, ktera nebyla zadnym
zpusobem oznacena, pfi¢emz dne XXX doSlo v misté¢ komunikace k padu cyklisty XXX,
ktery piehlédl neoznacenou XXX a po ndrazu u n¢j doslo ke XXX. Tedy jinému z nedbalosti
zpusobil obvinény téZkou Ujmu na zdravi, ¢imz spachal trestny ¢in dle § 224 odst. 1 tr.
zakona.

Z pripojeného trestniho spisu Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp.zn. 8 T 23/2010 (¢.1.
237), a to konkrétné z niZe oznacenych listin byly zjiStény nasledujici skutecnosti:

Ze zaznamu o zahdjeni ukonu tr. fizeni, Ze Policie CR zahajila ikony trestniho fizeni
ve véci ublizeni na zdravi na podkladé zjisténych skutecnosti ze dne XXX vici osobé XXX,
ktery byl podeziely ze spachéni trestného ¢inu dle § 224 odst. 1 tr. zdkona, kdyz jako starosta
XXX nechal pfi opravé komunikace svévolné zhotovit XXX, kdyz tuto pfekdzku neoznacil a
v dtsledku toho doslo dne XXX k vaznému zranéni cyklisty XXX.

Z protokolu o nehodé ze dne 18.9.2009 a z fotodokumentace bylo zjisténo, ze dne
XXX doslo k dopravni nehod¢ cyklisty XXX na mistni komunikaci XXX, kdyz cyklista byl
XXX, podezielou osobou ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi byl starosta XXX.
Jako sv€dci nehody byli oznaceni XXX, XXX a XXX. Kdopravni nehodé¢ doslo
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v pravotoCivé zataCce s prudkym klesanim na mistni komunikaci XXX smérem na obec XXX,
vozovka byla suchd, povrch byl tvofen novou zivici, zne€isSténou zbytky hliny a pisku. V dobé
ohledéani byla na komunikaci vodorovné oznacena bilou barvou ¢ast pred XXXktera byla ptes
celou $ifi komunikace. Stav jizdniho kola znacky XXX poSkozeného XXX byl shledan jako
dobry. Stav a ovlivnéni XXX nemohlo byt z divodu dodatecného oznameni vylouceno ani
prokazano. Z ptedlozené barevné fotodokumentace byl ziejmy stav komunikace, vyska prahu
1 stav jizdniho kola.

Z usn. o zahgjeni tr. stihani ze dne 1.12.2009 bylo zjisténo, Ze bylo zahajeno trestni
stithani XXX, jako obvinéného, ze spachdni trestného €inu ublizeni na zdravi, kterého se mél
dopustit jednanim podrobn¢ popsanym jiz shora (zahdjeni tikoni tr. fizeni, obzaloba).

Protokolem o vyslechu obvinéného XXX ze dne 14.12.2009 bylo zjiSténo, Ze byl
starostou XXX, v zastupitelstvu obce byl kazdorocné schvalovan rozpocet na opravu
komunikace byla vybrana firma SILNICE Ji¢in a.s., se kterou méla obec dobré zkuSenosti.
Pan XXX pozadal stavbyvedouciho, pana XXX, aby zhotovitel XXX, zplsob provedeni
nezadaval, pouze na misté ukazal, kde XXX, k pfedani stavby doslo 15.6.2009, s praci byl
spokojen. XXX nerovnost na vozovce oznacena nebyla, protoze ho to nenapadlo, nerovnost
byla viditelna. Byl piesvédcen o tom, ze tuto akci nebylo tfeba ohlasovat, jednalo se pouze o
rekonstrukci komunikace. Jednal v dobré vife zabranit XXXX.

Protokolem o vyslechu poskozeného XXX ze dne 26.11.2009 bylo zjisténo, Ze pied
nehodou jel XXX, kolo bylo v potadku, pied jizdou alkohol nepozil. Na konci XXX jel po
silnici, XXX. Pfed nehodou byl zcela zdrav. Pii nehod¢ utrpél XXX.

Z usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 29.4.2010 ¢j. 8 T 23/2010-105 bylo
zjisténo, ze trestni stihani obvinéného XXX v této véci bylo podminéné zastaveno. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.5.2010. Obvinény se v pfipravném fizeni v plném
rozsahu k jednani kladenému mu za vinu doznal. Vyjadfil litost nad zranénim poskozeného,
se kterym jednal o nahrad€¢ Skody. K osobé obvinéného bylo zjiSténo, Ze se jednd o
beztthonného, dosud netrestaného, ob¢ana, ktery je v misté bydlisté resp. osobnosti s vysokym
moralnim kreditem.

Z usneseni Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 10.10.2012 ¢.j. 8 T 23/2010-140 bylo
zjisténo, ze XXX, proti némuz bylo trestni stihdni podminéné zastaveno se za soucasného
stanoveni zkuSebni doby dvou rokl osvédcil, kdyZ se ve zkuSebni dobé nedopustil Zadného
protipravniho jednani a k jeho chovani nebylo shleddno zadnych ptipominek. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16.10.2012.

Z protokolu o vyslechu XXX ze dne 18.9.2009 bylo zjisténo, ze dne XXX asi ve XXX
hod. jel na motocyklu po mistni komunikaci v XXX a v XXX vidél lezet na vozovce
zranéného cyklistu asi 5 m za zpomalovacim retardérem ve sméru XXX. Zpomalovaci
retardér byl ze stejného podkladu jako vozovka (novy ziviény podklad). Jizdni kolo lezelo na
zranéném cyklistovi, ktery XXX. Konkrétné oslovil pani z domu XXX. Zpomalovaci retardér
nebyl oznacen Zadnou svislou ani vodorovnou dopravni znackou, byl $patné vidét, kdyz se
vracel asi za 4 hodiny XXX, byl jiz zpomalovaci retardér na vozovce oznacen bilym pruhem,
samotnou dopravni nehodu nevidél. Cyklista mu sdélil, Ze na misté¢ lezel asi 10 min,
havaroval kvili zpomalovacimu retardéru, ktery nebyl oznacen.
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Z protokolu o vyslechu XXX ze dne 18.9.2009 bylo zjisténo, Ze je vlastnikem domu
XXX a pred jejim domem byl vcervnu 2009 poloZzen novy ziviény povrch na mistni
komunikaci, zaroven zde byl vytvoren umély retardér ze stejného povrchu na zpomaleni jizdy
vozidel. Dopravni nehodu cyklisty dne XXX nevidéla, po této nehodé namaloval starosta
obce, XXX, na vozovku bily pruh na retardér. Pfed nehodou nebyl retardér nijak oznacen a
byl vidét na posledni chvili.

Z protokolu o vyslechu XXX ze dne 9.2.2010 bylo zjisténo, ze zastupitelstvo obce
XXX odsouhlasilo opravu mistni komunikace, detaily stavby fesil starosta, ktery podepsal 1
smlouvu o dilo. Vytvofeny hrb na vozovce mu neptipadal nijak nebezpecny, tento nebyl na
pocatku nijak oznacen.

Usnesenim ze dne 22.5.2014 ¢.j. 123 C 64/2013-233 soud ustanovil ve véci znalcem
Ing. Jitiho Kulhavého a ulozil zaplatit zdlohu na néklady tohoto diikazu, konkrétné Zalobci ve
vysi 5.000,-- K¢, kterou zaplatil (€.1. 236).

Ze znaleckého posudku Ing. Kulhavého v¢. doplnujiciho stanoviska znalce a
z vyslechu znalce bylo zjisténo nésledujici: Znalec oznacil zvoleny zpiisob provedeni XXX
v daném misté komunikace jako nevhodny, XXX byla vyvysena nad niveletu okolni asfaltové
plochy ve vysce cca 4 cm a nebyla realizovéna v souladu s technickymi normami a obecné
zavaznymi predpisy. Jednd se o svazujici se komunikaci ve sméru XXX, kdy na pocatku
smérového oblouku a v misté, kde okolni zelen tvofi ,tunel“ shorS§imi svételnymi
podminkami v dennim obdobi. K provedeni dila bylo navic tfeba stavebni povoleni
specidlniho stavebniho ufadu ve smyslu § 16 zak. ¢. 13/2007 Sb., o pozemnich komunikacich,
tedy investor m¢l provést ohlaseni zamyslené stavby tomuto ufadu, ktery by mu stanovil
nutné¢ doklady a podminky smétujici k vydani stavebniho povoleni. Znalec nastinil
alternativni feSeni, tedy napiiklad XXX tak, aby nemohlo dojit k zachyceni kola. Takové
bezpetné zatizeni je vSak finanné ndro¢néjsi investici. Znalec k ndmitkdm zalovaného 1/
doplnil, Ze XXX byla provedena na polozené vrstvé z asfaltobetonu ze stejného materialu,
tedy nestandardnim zplsobem, kdyz néasledné XXX nemohlo byt tadné technologicky
provedeno a neni v souladu s technickymi normami. Pfed zahajenim praci mél investor
stavebni dilo nechat projektové zpracovat, k tomu se mély vyjadfit i dot€ené organy. XXX
byla provedena nestandardné ,,Sikmo* napti¢ vozovkou, kdyz toto bylo mozné oznadit spise
~hrbem® na vozovce. Takové provedeni oznalil za anomalii. Zhotovitel je firmou s delsi
tradici v realizaci a projektovani dopravnich staveb. Znalec upozornil na povinnost
zhotovitele dila, jako odbornika v oboru, upozornit na nevhodnost provedeni (zadani)
objednatele jako laika. Zavérem znalec poukazal na to, ze po uraze cyklisty bylo toto
z pohledu strany zalované ,,bezpecné“ zatizeni z povrchu mistni komunikace odstranéno.
Piedmétnd XXX neodpovida normé CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci,
01/2006, Zména 1, 02/2010. Znalec ptipojil ke svému stanovisku i soubor ptislusnych
platnych norem a technickych piedpist (¢.I. 279-361), napi. Technické podminky TP 83-
Odvodnéni pozemnich komunikaci. Pfi vyslechu znalec trval na pisemnych zévérech
posudku.

Soud priznal znalci Ing. Kulhavému na znale¢ném celkovou ¢astku 12.866,-- K¢ (tj.
10.112,-- K¢ usn. ¢.1. 257 a 2.754,-- K¢ usn. ¢.1. 371).

Usnesenim ze dne 15.1.2015 ¢.j. 123 C 64/2013-377 soud ustanovil ve véci znalcem
Vysoké uceni technické v Brné — Ustav soudniho inzenyrstvi a ulozil zaplatit zalohu na
naklady tohoto diikazu, konkrétné Zalovanému 1/ ve vysi 8.000,-- K&, vedlejsimu ucastniku
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na stran¢ zalovaného 1/ (Kooperativa, pojistovna a.s.) ve vysi 8.000,-- K¢ a zalovanému 2/ ve
vysi 4.000,-- K¢, kterou zaplatili (€.1. 384-385, 389).

Z revizniho znaleckého posudku znaleckého ustavu Vysoké uceni technické v Brné —
Ustav soudniho inZenyrstvi a zvyslechu zastupc znal. ustavu XXX, bylo zji§téno
nasledujici: znalecky ustav dospél v podstaté ke shodnym zavérim jako znalec Ing. Kulhavy,
kdyz jeho posudek, az na urcité¢ formalni nedostatky, tak bylo mozné povazovat za spravny.
Znalecky tustav dale uvedl, ze predmétné XXX provedené zalovanym 1/ nebylo provedeno
v souladu s normami ani pfedpisy. Dale upozornil, Ze pozadavek XXX komunikace by byl
obvykly, naproti tomu by bylo neobvyklé, pokud by objednatel specifikoval formu tohoto
odvodnéni, pokud k tomu neni kompetentni. K samotnému pribéhu nehodového dé&je, pii
kterém doSlo k padu cyklisty, ustav sdélil ndsledujici: analyzou bylo zjisténo, ze k tomu, aby
se poSkozeny dostal do popisované, konecné polohy, muselo dojit k brzdéni ptedniho kola,
které mohlo byt zapocato tésn¢ pied pirekdzkou (XXX) jako prirozena reakce poskozeného na
neocekavanou prekdzku, na kterou nemohl reagovat diive, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
nebyla nijak oznacena. Najetim na nerovnost doslo k vyznamnému zvyseni jizdnich odporti a
u brzdiciho pfedniho kola k jeho zablokovani, toto zptisobilo pad poskozeného pies fiditka.
Pfi volném otaceni kola by vzhledem k tvaru piekdzky a jeji vySce k jeho zablokovani
nedoslo. Pfi vyslechu zastupcii znaleckého ustavu tito odkazali na pisemné zavéry posudku,
kdyZ mimo jiného méli k dispozici i pfipojeny trestni spis a bylo provedeno i Setfeni na misté
samém, jizdni kolo zranéného cyklisty neméli k dispozici. Zranény cyklista XXX.

Soud piiznal znaleckému ustavu Vysoké udeni technické v Brné — Ustav soudniho
inzenyrstvi na znale¢ném celkovou c¢astku 94.679,-- K¢ (tj. 83.894,-- K¢ usn. ¢.1. 500 a
10.785,-- K¢ usn. ¢.1. 537).

Z vyslechu svédka XXX vyplynulo, Ze ve spolec¢nosti zalovaného 1/ byl zaméstnan asi
XXX, pracovni pomér zde ukoncil k XXX dohodou. Pfedmétem dila v XXX bylo ptfedné
polozeni vrstvy z asfaltového betonu na komunikaci véetné kvalitniho napojeni. Na zakladé
pozadavku starosty XXX byla zhotovena XXX. Tato Zadost starosty byla béznd, zvolen byl
standardni postup, kdyz nerovnost nepiesahovala 4 cm. Nemél informace o tom, Ze by
objednatel dila vytkl zhotoviteli n¢jaké vady.

V navaznosti na skutecnost, zZe véc byla rozhodnuta poté, co 1.1.2014 nabyl G¢innosti
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zabyval se soud i tim, jaky hmotnépravni predpis
aplikovat. Dle ust. § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, fidi se pravni
poméry ze smluv vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi piedpisy. S ohledem na to, ze
k uzavfeni predmétné pojistné smlouvy, resp. ke vzniku naroku na nahradu Skody, doslo pted
nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., aplikoval soud ptedpisy u¢inné k tomuto dni. Tim je
pfedné zakon ¢. 40/1964 Sb. (obCansky zakonik, ve znéni G€inném do 31.12.2013), pfip.
zakon €. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik), stavebni zakon, zdkon o pojistné smlouvé atd.
Pokud se v odivodnéni hovoii o obfanském zakoniku, minén je zdkon &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ust. § 415 zékona ¢. 40/1964 Sb., (obCansky zdkonik — ob¢. zak., ve znéni
ucinném do 31.12.2013), kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi.
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Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zdk., kazdy odpovidd za Skodu, kterou zpusobil
poruSenim pravni povinnosti. Podle odst. 2 téhoz ust. Skoda je zptisobena pravnickou osobou,
anebo fyzickou osobou, kdyZ byla zplisobena pii jejich Cinnosti témi, které k této cinnosti
pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zptisobenou podle tohoto zadkona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich ptfedpisii neni tim dotCena. Podle odst. 3 téhoz ust.
odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.

Podle ust. § 440 ob¢. zak., kdo odpovida za Skodu zplisobenou zavinénim jiného, ma
proti nému postih.

Podle ust. § 813 odst. 1 ob¢. zdk. (ve znéni Gcinném k 23.9.2004, tj. k datu uzavieni
predmétné pojistné smlouvy), jestlize pojistény ma proti jinému pravo na ndhradu Skody
zpiisobené pojistnou udalosti, prechédzi jeho pravo na pojistitele, a to do vySe plnéni, které mu
pojistitel poskytl.

Podle ust. § 551 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., (obchodni zakonik — obch. zak., ve
znéni ucinném do 31.12.2013), zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez zbyte¢ného
odkladu na nevhodnou povahu véci pfevzatych od objednatele nebo pokyni danych mu
objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pii vynalozeni
odborné péce. Jestlize nevhodné véci nebo pokyny prekdzeji v fadném provadéni dila, je
zhotovitel povinen jeho provadéni v nezbytném rozsahu pierusit do doby vymény véci nebo
zmény pokynl objednatele nebo pisemného sdé€leni, Ze objednatel trva na provadeéni dila s
pouzitim ptedanych véci a danych pokynl. O dobu, po kterou bylo nutno provadéni dila
prerusit, se prodluzuje lhiita stanovena pro jeho dokonceni. Zhotovitel ma rovné€z narok na
uhradu nakladii spojenych s pferusenim provadéni dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do
doby, kdy jejich nevhodnost mohla byt zjisténa. Podle odst. 3 téhoz ust. zhotovitel, ktery
nesplnil povinnost uvedenou v odstavci 1, odpovida za vady dila zplsobené pouzitim
nevhodnych véci predanych objednatelem nebo pokynii danych mu objednatelem.

Podle ust. § 33 zékona ¢. 37/2004 Sb., (zakon o pojistné smlouvé€, ve znéni G¢inném
do 31.12.2013), vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti opravnéné
osob¢, pojisténému nebo osobé, kterd vynalozila zachraiiovaci naklady, proti jinému pravo na
nahradu Skody nebo jiné obdobné pravo, prechdzi vyplatou plnéni z pojisténi toto pravo na
pojistitele, a to az do vySe castek, které pojistitel ze soukromého pojisténi opravnéné osobé,
pojisténému nebo osobé¢, kterd vynalozila zachraiiovaci naklady, vyplatil.

Podle ust. § 160 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., (stavebni zdkon, ve znéni U¢inném do
27.12.2009), provadét stavbu miize jako zhotovitel jen stavebni podnikatel, ktery pfi jeji
realizaci zabezpec¢i odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim, pokud v odstavcich 3 a
4 neni stanoveno jinak. Dale je povinen zabezpecit, aby prace na stavbé, k jejichz provadéni
je predepsdno zvlaStni opravnéni, vykondvaly jen osoby, které jsou drziteli takového
opravnéni. Podle odst. 2 téhoz ust. zhotovitel stavby je povinen provadét stavbu v souladu s
rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu a s ovétenou projektovou dokumentact,
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popiipad¢ jiné technické predpisy a technické normy
a zajistit dodrZzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti
prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 180 odst. 5 stavebniho zékona, stavebni podnikatel se dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako zhotovitel provadi pro jiného a) Cinnosti, ke kterym je tieba uzemni
rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim, poptipadé bez tzemniho souhlasu
anebo v rozporu s nim nebo provadi ¢innosti izemnim rozhodnutim zakazané, b) stavbu nebo
zménu stavby, terénni Upravy, zafizeni anebo udrzovaci prace, které je tfeba ohlasit
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stavebnimu ufadu, bez takového ohlaseni nebo v rozporu s nim (§ 104), nebo ¢) stavbu nebo
zménu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115), vefejnopravni smlouvy (§ 116), certifikatu
autorizovaného inspektora (§ 117) nebo v rozporu s nimi.

Podle ust. § 27 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., (zékon o pozemnich komunikacich, ve
znéni ucinném do 30.12.2015), vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku
odpovidad za Skody vzniklé uzivatelim téchto pozemnich komunikaci, jejichz pfic¢inou byla
zavada ve sjizdnosti, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu
odstranit, u zavady zpiisobené povétrnostnimi situacemi a jejich dasledky takovou zavadu
zmirnit, ani na ni pfedepsanym zpiisobem upozornit.

Ze skutkovych zjisténi u€inénych na zéklad¢ provedenych diikazh a za pouziti shora
uvedenych zékonnych ustanoveni soud dospél k témto zavérim.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze Zzalobce uzaviel dne 23.9.2004 s XXX, jako
pojistnikem a pojisténym, pojistnou smlouvu, jejimz ptedmétem bylo i pojisténi odpovédnosti
za Skodu na zivot¢, zdravi nebo na véci jiného. Déle nebylo sporu o tom, ze XXX, zastoupena
starostou (Zalovanym 2/), jako objednatel, uzaviela dne 15.4.2009 se spol. SILNICE Ji¢in a.s.,
jako zhotovitelem (pravni piedchtiidce zalovaného 1/), smlouvu o dilo, na zaklad¢ které byla
provedena oprava mistni komunikace v rozsahu dle nabidky zhotovitele. V prib¢hu praci
pozadal zalovany 2/ o vytvoreni XXX. Tato byla zhotovena bez projektové dokumentace a
bez ohlaseni pfislusSnému specidlnimu stavebnimu ufadu. Navic nebyla na komunikaci
zadnym zplisobem oznacena, a to presto, ze vytvorila nerovnost o vysce cca 4 cm nad
povrchem komunikace a tedy problém ve sjizdnosti v nepfehledném tseku. Dne XXX doslo
v dusledku této terénni viny k padu cyklisty XXX, ktery utrpél XXX. Na zaklad¢ rozsudku
Okresniho soudu v Ji¢iné (€j. 11 C 130/2011-226), ktery byl jako vécné spravny (vyjma
modifikace nakladii fizeni) potvrzen odvolacim soudem, bylo pfiznano odskodnéni
poskozenému za ztizeni spoleenského uplatnéni ve vysi 165.000,-- K¢&, které bylo pifimétené
navyseno o ¢astku 2.566.800,-- K¢. Okresni statni zastupce podal u Okresniho soudu v Ji¢ing
obzalobu na zalovaného 2/, ktery nechal jako starosta XXX svévolné bez ohldSeni v misté
klesani komunikace zhotovit XXX, kterd nebyla oznacena. V tomto skutku byl spatfovan
trestni ¢in ublizeni na zdravi (§ 224 odst. 1 tr. zakona). Trestni stihani obvinéného
XXX bylo soudem podminén¢ zastaveno (usneseni ¢.j. 8 T 23/2010-105 ze dne 29.4.2010),
nebot’ obvinény se k jednani doznal, dohodl se s poskozenym o finanénim vyrovnani, svého
jednani litoval a doposud byl netrestan. Soud ma za to, ze zalobce dostateCnym zplsobem
prokazal (viz. ptedlozena korespondence, vypisy z Uctu), Ze vramci likvidace predmétné
pojistné udalosti postupné uhradil prislusnym subjektiim, tzn. poskozenému XXX, resp. VZP
CR, celkovou ¢astku ve vysi 4.458.349,-- K&, kdyz toto poskytnuté plnéni nebylo tgastniky
sporovano. Soud povazoval za stézejni dikazy v tomto fizeni znalecké posudky znalce Ing.
Kulhavého a revizni posudek znaleckého ustavu VUT Brno. Znalec Kulhavy uzaviel, Ze
zalovany 1/, jako zhotovitel a odbornik v daném oboru, nepostupoval spravné, kdyz zptisob
zhotoveni XXX na mistni komunikaci v XXX byl nevhodny, jednalo se o anomalii, navic
vlna o vySce cca 4 cm nebyla realizovana v souladu s technickymi normami a obecné
zavaznymi piedpisy, a to bez ptislusné dokumentace, bez ohlaseni, resp. povoleni specialniho
stavebniho ufadu. Zalovany 1/ mél, jako profesional v oboru, fadné upozornit objednatele,
ktery byl laikem, na nevhodnost zakazky (§ 551 obch. zak.). Znalecky tustav VUT povaZoval
zavery znalce Kulhavého za vécné spravné, potvrdil, ze nebylo zalovanym 1/ provedeno XXX
v souladu s normami a ptedpisy. K pribéhu nehodového déje cyklisty XXX znalecky tustav
uzavtel, ze poskozeny cyklista jel v daném misté béznym, standardnim zptisobem. Vzhledem
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k tomu, ze XXX nebyla nijak oznacena, reagoval cyklista pfirozenym zpusobem, kdyz
k brzdéni predniho kola doSlo tésn¢ pfed prekazkou, na kterou nemohl reagovat diiv.
V dutsledku toho doslo k zablokovani brzdiciho piedniho kola a k padu cyklisty pfes fiditka.
Soud povazoval oba znalecké posudky za kvalitné zpracované, nasledné vérohodné obhéjené
pii vyslechu znalcii, a proto znich mohl vychazet. V zdsad¢ spornou otazkou tak zlstala
pasivni legitimace na strané zalovanych, potazmo odpovédnost za Skodu u toho kterého
zalovaného a pfipadné¢ vznesend namitka promlceni. Soud predesila, Ze se mohl ztotoznit
s pravni argumentaci presentovanou v pisemném zavérecném ndvrhu zalobce i zalovaného 2/
vztahujici se k odpovédnosti za $kodu na strand Zalovaného 1/. Zalovany 1/ jako zhotovitel
XXX na mistni komunikaci v XXX zjevné pochybil, jak vyplynulo ze zéavéri obou
znaleckych posudkil zminénych shora. Zalovany 1/ porusil jednak své povinnosti plynouci
sust. § 551 obch. zak., kdyZ neupozornil objednatele — XXX zastoupenou starostou
(zalovanym 2/) na nevhodnost zakazky tykajici se zhotoveni XXX bez projektové
dokumentace a bez ohlaseni stavebnimu uradu, kdyz zhotovitel zvolil zjevné chybny zptisob
provedeni v rozporu s piislusSnymi normami (piedpisy). Proto nese odpovédnost za vadné
dilo, které ve svém dusledku bylo hlavni pfi¢inou padu a nésledné vazného zranéni cyklisty
XXX. Poruseni povinnosti zalovaného 1/ je tak v pfi¢inné souvislosti se zranénim
poskozeného (§ 420 ob¢. zak.), kterému byla v ramci likvidace pojistné udélosti uhrazena
zalobcem prislusna Castka a rovnéz tak byly hrazeny dolozené naklady spojené s jeho 1écbou
na u¢et VZP CR. Lze dovodit, e zalovany 1/ resp. jeho pravni pfedchiidce, porusil v daném
pripadé rovnéz obecnou prevenéni povinnost predchdzet Skoddm ve smyslu ust. § 415 obc.
zak. Namitku promlceni vznesenou zalovanym 1/ soud povazoval za nediivodnou. V tomto
sméru soud piipomind, ze jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi jsou samostatnymi
naroky, u nichz bézi vlastni promlceci doby a neuplatni se zde objektivni promlceci doba.
Soud tak uzavtel, ze vii¢i zalovanému 1/ byla zaloba podana diivodné, a proto ji vyhovél.

Soud vsak na rozdil od Zalobce a ve shod¢ se zalovanym 2/ dospél k zavéru, ze vici
zalovanému 2/ nemohl byt Zalobce v této véci tspesny, nebot’ Zzalovany 2/ neni v tomto fizeni
pasivné vécné legitimovan. Zalovany 2/ totiz jednal p¥i objednévce tpravy komunikace jako
osoba, kterou pravnicka osoba, v daném piipadé¢ obec, pouzila ke své ¢innosti (§ 420 odst. 2
ob¢. zak.). Takovato osoba neprovadi Cinnost vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro
pravnickou osobu podle jejich pokynt a v jejim z4jmu. Tato osoba pak sama za Skodu takto
zpusobenou neodpovida. Pojisténému (XXX) tak v souvislosti s nastalou pojistnou udalosti
nevzniklo vii¢i Zalovanému 2/ pravo na nahradu Skody, protoZe starosta neni zaméstnancem
obce a neni zde narok, ktery by mohl na Zalobce piejit. Zalovany 2/ pfi zakazce XXX
komunikace nebyl motivovan zZadnym soukromym zdjmem, kdyZ v blizkém okoli nebydli a
osobn¢ se ho oprava komunikace netykala. Soudu tak nezbylo nez zalobu vi¢i zalovanému 2/
jako nediivodnou zamitnout.
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Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., ma stat podle vysledkt fizeni proti Gi€astnikiim pravo na
nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl. Proto soud ulozil procesné netuspéSnym - zalovanému 1/ a Kooperativa,
pojistovné a.s., jako vedlej§imu Gcastniku na strané Zalovaného 1/, povinnost nahradit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich za statem zalohované (hrazené) znale¢né
castku 82.545,-- K¢, a to kazdému jednou polovinou, tedy kazdému ve vysi 41.272,50 K¢
(vyroky VI., VIL.). U znalce Ing. Kulhavého bylo kryto zalohou 5.000,-- K¢, kterou platil
zalobce a tuto mu nahradi zalovany 1/ a vedlej$i ucastnik v ramci nakladi fizeni k rukdm jeho
advokata. U znaleckého tstavu VUT Brno bylo kryto zalohou 20.000,-- K¢, kterou platili
zalovany 1/ ve vysi 8.000,-- K¢, vedlejsi ucastnik ve vysi 8.000,-- K¢ a zalovany 2/ ve vysi
4.000,-- K¢ a tuto mu nahradi zalobce v ramci nékladt fizeni k rukam jeho advokata.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem na stran¢ jedné a zalovanym 1/ a
vedlej§im ucastnikem bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy soud ulozil
netspéSnému Zalovanému 1/ a vedlejSimu ucastniku na strané zalovaného 1/ kazdému z nich
jednou polovinou, tedy ve vysi 273.556,-- K¢ povinnost nahradit nize vycislené naklady fizeni
zalobci k rukéam jeho advokata (vyroky III., IV.).

Néklady tizeni u zalobce v celkové vysi 547.112,-- K¢ zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 222.910,-- K& (. 143.190 + 1.820 + 77.900), zalohu na znalecky posudek
znalce Ing. Kulhavého ve vysi 5.000,-- K¢ (€.1. 236), odménu advokata za 3 ukony z puncta
2.863.779,-- K& (1. ptevzeti véci, sepis zZaloby, zména zaloby) po 19.780,-- K¢ za tkon t;.
59.340,-- K¢ (§ 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif - AT), odménu advokata za 3
ukony z puncta 2.900.281,-- K¢ (tj. vyjadieni ze dne 12.11.2013, ucast na soudnim jednani
dne 11.3.2014, zména zaloby ze dne 14.4.2014) po 19.940,-- K¢ za tkon tj. 59.820,-- K¢ (§ 7
bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif - AT), odménu advokata za 5 ukonl z puncta
4.458.349,-- K¢ (tj. soudni jednani dne 2.12.2014, 3.5.2016, 6.9.2016, 25.10.2016, zavérecny
navrh ze dne 20.10.2016) po 26.140,-- K¢ za tkon tj. 130.700,-- K¢ (§ 7 bod 6 vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatni tarif - AT), pausalni nahradu hotovych vydaji advokata za 11 ukoni
po 300,-- K¢ tj. 3.300,-- K¢ (§ 13 odst. 3 AT), ndhrady cestovnich vydaji advokata pii cesté
Praha - Pardubice a zpét, tj. celkem 250 km osobnim automobilem XXX, pti vyhlaskové cené
benzinu Natural 95 ve vysi 35,70 K¢&/litr, pfi ndhradé (amortizace) 3,70 K¢/km (vyhl. €.
435/2013 Sb.) ve vysi 1.582,-- K& x 2 cesty vroce 2014 tj. 3.164,-- K¢, dale pfi vyhlaskové
cené benzinu Natural 95 ve vysi 29,50 K¢&/litr, pii ndhradé (amortizace) 3,80 K¢/km (vyhl. €.
385/2015 Sb.) ve vysi 1.493,-- K& x 3 cesty vroce 2016 tj. 4.479,-- K¢, a nahrad¢ za
promeskany cas celkem za 5 cest tj. 30x 2 h. po 100,-- K¢, tj. 3.000,-- K¢ (§ 14 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.), tedy celkem 263.803,-- K¢ a DPH (21%) ve vysi 55.398,63 K¢ (advokat
dolozil osvédceni o registraci platce DPH).

O nékladech fizeni mezi zalobcem a zalovanym 2/ bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.
1 o.s.f., kdy soud ulozil netispéSnému zalobci povinnost nahradit nize vycislené naklady fizeni
zalovanému 2/ k rukdm jeho advokata (vyrok V.).

Néklady fizeni u zalovaného 2/ v celkové vysi 371.811,-- K& zahrnuji pfedné zalohu na
znalecky posudek znaleckého tistavu VUT Brno ve vysi 4.000,-- K¢ (¢.1. 385), a) odménu
advokata JUDr. Jifiho Slezaka ve vys$i 97.962,-- K¢ za 4 tkony z puncta 2.900.281,-- K¢ (tj.
prevzeti véci, 2x pisemné vyjadieni, ucast na soudnim jednani dne 11.3.2014) po 19.940,-- K¢
za ukon tj. 79.760,-- K¢ (§ 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif - AT) a pauSalni
nahradu hotovych vydaji advokata za 4 tkony po 300,-- K¢ tj. 1.200,-- K¢ (§ 13 odst. 3 AT)
v¢. DPH 17.002,-- K¢&, b) odménu advokata JUDr. Miloslava Noska ve vysi 269.849,-- K¢ za
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8 ukonti z puncta 4.458.349,-- K¢ (tj. pievzeti véci a studium spisu dne 20.10.2014, vyjadieni
ze dne 12.11.2014, ucast na soudnim jednadni dne 2.12.2014, 3.5.2016, 6.9.2016, 25.10.2016,
3.11.2016, zavérecny navrh ze dne 22.9.2016) po 26.140,-- K¢ za ukon tj. 209.120,-- K¢ (§ 7
bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif - AT), pausalni ndhradu hotovych vydaji
advokata za 8 ukont po 300,-- K¢ tj. 2.400,-- K¢ (§ 13 odst. 3 AT), nahrady cestovnich
vydajii advokata pfi cesté¢ Semily - Pardubice a zpét, tj. celkem 188 km osobnim automobilem
XXX, pti vyhlaskové cené benzinu Natural 95 ve vysi 35,70 K¢&/litr, pfi ndhradé (amortizace)
3,70 K&/km (vyhl. €. 435/2013 Sb.) ve vysi 1.284,-- K¢ x 2 cesty v roce 2014 tj. 2.568,-- K¢,
dale osobnim automobilem XXX pti vyhlaSkové cené¢ benzinu Natural 95 ve vysi 29,50
K¢/litr, pii ndhradé (amortizace) 3,80 K&/km (vyhl. €. 385/2015 Sb.) ve vysi 1.032,-- K¢ x 4
cesty v roce 2016 tj. 4.128,-- K¢, a ndhrad¢ za promesSkany cas celkem za 6 cest tj. 48x ' h.
po 100,-- K¢, tj. 4.800,-- K¢ (§ 14 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.), v¢. DPH 46.833,-- K¢, tedy
celkem 367.803,-- K¢ v¢. DPH (97.962 + 269.849) (advokat dolozil osvéd¢eni o registraci
platce DPH).

Lhata k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 0.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnil ode dne doruceni pisemné,
dvojmo, prostifednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu
v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 3. listopadu 2016
JUDr. Lukas Kratochvil v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alice Slezdkova
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