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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Lubasovou ve véci péce o
XXX, nar. XXX, XXX, a XXX, nar. XXX, t.¢. XXX, zastoupenych JUDr. Frantiskem
Derikem, advokatem se sidlem v Pardubicich, J. Palacha 1552, jako opatrovnikem, za UCasti
matky XXX, nar. XXX, bytem XXX, a porucnika XXX, o uréeni totoZnosti a rodicovstvi,

takto:

I. Urcuje se, Ze XXX, narozeny dne XXX z matky XXX, nar. XXX, zapsany
v knize narozeni matri¢niho Gradu XXX, je ditétem tot o Zny m s XXX,
zapsanym vV knize narozeni matri¢niho ufadu XXX, narozenym dle vydaného
rodného listu dne XXX nezjisténym rodi¢am.

II. Rizeni se v &4sti o uréeni rodi¢ovstvi XXX, narozeného dne XXX a XXX,
narozeného dle vydaného rodného listu dne XXX, zastavuje.

II.  Stat - Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
IV.  Zadny z iastnikii nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.
Odivodnéni:
Soud usnesenim ze dne 8.4.2016, ¢.j. 24 Nc 1054/2016 — 1 v souladu s ust. § 13 a §466
zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z.i.s.) zah4jil ve véci XXX,

fizeni o urceni jejich totoznosti a rodiCovstvi za ucelem postavit na jisto, zda XXX je ditétem
totoznym s XXX, nar. XXX. Divodem pro zahajeni fizeni byly skutecnosti zjiSténé ze spisu
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sp.zn. 19 P 101/2015, 24 Nc 1084/2015 a 19 Nc 853/2015, z nichz vyplynulo, Ze matka
XXX, nar. XXX, usilovala o vykon rodi¢ovské odpovédnosti viici nezletilému XXX, nar.
XXX, kterého oznacovala za dité totozné s XXX, pfi¢emz s ohledem na obsah uvedenych
spisit se takova moznost jevila jako znacné pravdépodobnd. Stav, kdy u shora uvedenych
nezletilych panovala nejistota ohledné jejich totoznosti a rodicovstvi, byl v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz ma dité pravo na zachovani své totoznosti, jména a
rodinnych svazkd.

Matka XXX navrhla, aby soud urcil, ze XXX jsou détmi totoznymi.

Opatrovnik nezletilych rovnéz navrhl, aby soud rozhodl tak, ze obé& déti jsou ditétem
totoZznym a zaroven urcil rodi¢em XXX.

Poru¢nik XXX navrhl, aby bylo urc¢eno, ze déti XXX jsou détmi totoznymi a zaroven urcil
matkou ditéte XXX.

Soud na zaklad¢ provedenych diikazli dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Dne XXX matka XXX, porodila v XXX porodnici XXX, u néhoz nebylo otcovstvi urceno.
Pro nezletilého byl vydan matri¢nim ufadem v XXX rodny list, v némz je jako matka uvedena
XXX. Téhotenstvi XXX, XXX. Jest¢ v porodnici matka XXX. Dne XXX byla matka
s porodnice se XXX propusténa, pii propusténi XXX. Matka cestou z porodnice odlozila
XXX v XXX, pted XXX. V dobé odloZeni m¢l na sobé XXX. Nasledujici dny si matka své
jednani rozmyslela, chtéla dité pievzit zpét, proto jednala s primairem détského oddéleni XXX
- matka spravné uvedla XXX. V dob¢ této navstévy matce XXX nevydali, byla ji preddna
informace, XXX, XXX. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o dit¢ XXX byla XXX. T¢mito
specidlnimi vySetfenimi bylo dne XXX. S ohledem na z4jem matky k ptevzeti ditéte zpét do
své péCe a o vykon rodicovské odpovédnosti k ditéti, matka zaroven jednala dne XXX se
socialni pracovnici OSPOD Pardubice o svém matetstvi k ditéti odloZenému XXX - byla vSak
odkézana na soudni fizeni (o urceni mateistvi) a pro nezletilého XXX odlozeného XXX tak
byl na popud OSPOD Pardubice vystaven matriénim Gfadem v XXX dne XXX novy rodny
list, v némz byl veden jako XXX, nar. XXX bez uvedeni rodi¢ti. Matka podala dne XXX
navrh na urceni svého matetstvi k XXX, nar. XXX, ktery vzala Gstné¢ do protokolu dne XXX
zpét, uvedla, Ze se ve véci obrati na Policii CR, nebot’ védéla, XXX. Rizeni o uréeni matefstvi
k XXX, nar. XXX bylo zastaveno usnesenim ze dne 20.1.2016, nebot’ matka vzala podany
navrh zpét, navic nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni z Gfedni povinnosti, nebot’
nebylo pochyb o tom, Ze pani XXX je matkou XXX, a to sohledem na porod ve
zdravotnickém zafizeni. Policie CR matce pomoc pii patrani a ztotoznéni ditdte neposkytla,
patrani neprovadéla z divodu, Ze matka o pobytu svého ditéte védéla, testy DNA ke
ztotoznéni ditéte by Policie mohla provést jen pro identifikaci zemielého, pticemz uvedené
testy jsou velmi drahé. XXX byl rozhodnutim soudu umistén dne XXX do XXX (byla
nafizena jeho ustavni vychova), kde je doposud, XXX, XXX, XXX. XXX byl zaroven
jmenovan porucnik, a to XXX, nebot’ byl veden jako dit¢ nezndmych rodict. Matka XXX
kontaktovala 1x, nicméné nebyla pfitomna socialni pracovnice, matce by ale informace
pfeddny byt nemohly, matka neméla moZznost syna navstivit, dostat informace o jeho
zdravotnim stavu. Matka vzhledem ke zdlouhavosti celého procesu pichodnotila sviij postoj
k prevzeti ditéte, nadéle tak bude probihat jeho tstavni vychova v XXX.

Po pravni strance soud hodnotil véc nasledovné. Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, situaci, kdy je tfeba ztotoznit nezl. dité¢ pravné neupravuje, postupoval
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soud v souladu s ust. ¢l. 10 z.&. 1/1993 Sb., Ustavy CR, podle kterého vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva. Na projednavany pfipad tak aplikoval ustanoveni mezinarodni smlouvy
— Umluvy o pravech ditéte. Dle ¢l. 8 Umluvy staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se
zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoZznosti, vCetné statni piisluSnosti,
jména a rodinnych svazki v souladu se zdkonem a s vylou¢enim nezakonnych zéasaha. 2. Je-li
dité protizakonn¢ Castecné nebo zcela zbaveno své totoznosti, zabezpeci mu staty, které jsou
smluvni stranou imluvy, potfebnou pomoc a ochranu pro jeji urychlené obnoveni.

Soud po provedeném fizeni na zékladé provedenych diikazi, které tvoii uceleny logicky celek
bez vnitini rozpornosti dospél k zavéru, ze XXX z matky XXX, nar. XXX, zapsany v knize
narozeni matri¢niho ufadu XXX, je ditétem totoznym s XXX nezjisténym rodi¢im, ktery byl
dne XXX odlozen matkou XXX. Soud proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku shora. Pouze
na okraj soud poznamenava, ze zadné jiné fizeni, napf. o urCeni matefstvi by stav nejistoty
ohledné totoznosti ditéte neodstranilo, nebot’ by mohla nastat a nastala absurdni situace, kdy
by byla XXX urcena matkou 2 déti, ackoliv by se fakticky jednalo stale o dit¢ totozné.

S ohledem na ztotoZznéni ditéte odpadl divod pro vedeni fizeni o urCeni rodiCovstvi
k nezletilému, nebot’ matka XXX rodila ve zdravotnickém zafizeni, z toho divodu o jejim
matefstvi k nezletilému neni pochyb a jako matka byla zapsdna v jeho rodném listu. Soud
proto v souladu s ust. § 16 z.t.s. fizeni zastavil, pfi¢emz otazku otcovstvi nebylo na misté fesit
— matka otce nezletilého neuvadéla a uvadét nechtéla, ptiCemz smyslem vedeného tizeni bylo,
aby dit¢ mélo zakonného zastupce - rodice, ktery k nému bude vykonavat rodicovskou
odpové&dnost. S ohledem na vysledek fizeni tak jiz naddle neni na misté, aby dit€ mélo

porucnika, nebot’ jeho zdkonnym zastupcem je, a to od samého pocatku, jeho matka.

Shora uvedenym rozhodnutim neni dotceno rozhodnuti ve véci sveéfeni nezletilého do péce
XXX (nafizeni ustavni vychovy) — takové rozhodnuti by bylo mozno revidovat pouze na
zéklad¢ podstatné zmény pomérd, tj. zejména, pokud by matka nezletilého méla zajem o
svéteni nezletilého do své péce a k prevzeti méla vytvofeny adekvétni podminky, coz soud
v fizeni o ureni totoznosti a rodiCovstvi nezkoumal, nebot’ takové skutecnosti nebyly pro
rozhodnuti ve véci podstatné a jejich zkoumani a prokazovani by bylo nad rdmec potieb
vedeného fizeni.

Ohledné nakladii fizeni soud rozhodl dle § 23 z.i.s. tak, Ze Zddnému z ucastnikll pravo na
jejich nahradu nepftiznal, kdyz neshledal zadné okolnosti piipadu, které by jejich piiznani
odlvodiovaly.

O nékladech statu, které jsou predstavovany naklady na zastoupeni nezletilého rozhodl soudu
dle § 148 odst.1 o.s.T. tak, ze stait nema na jejich nahradu pravo, nebot’ s ohledem na typ fizeni
nelze urcit, ktery z ucastnikll (i s ohledem na zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti) mél ve véci
uspéch.

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni, pisemné, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, prostiednictvim soudu
podepsaného.

Pravo podat odvolani neptislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.
V Pardubicich dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Lucie Lubasova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Gulyasova





