2T 172/2009-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
28.5.2010 v senaté slozeném z predsedkyné& JUDr. Ireny Stastné a pfisedicich
Jana Konvalinky a ing. Josefa Drabka
takto:

Obzalovany

XXX,
nar. 21.7.1989 v Hradci Kralové, trvale bytem XXX, XXX,
je vinen,ze

dne XXX 2009 v pfesné nezjisténé dobé kolem XXX hodin vylakal pod
zaminkou uzavieni hypotécniho uvéru poskozenou XXX, aby pfijela svym
motorovym vozidlem do ulice XXX, kde k ni pfistoupil a XXX a agresivné ji sdélil,
ze zde neni vubec kvuli zadné XXX, ale kvuli tomu, aby stahla Zalobu a pokud
Zalobu nestahne, potkaji se pfisté znovu a XXX, at' to bere jako varovani a at
nevola policajty, nasledné poskozenou XXX a pfitom vytrhl kli¢ ze zapalovani,
ktery odhodil do travnatéeho porostu pfed vozidlo a z mista odeSel, pficemz ke
zranéni ani Skodé na majetku poskozené XXX nedoslo,

tedy

jiného nasilim a pohrtzkou nasili nutil, aby néco konal a ¢in spachal se
zbrani,

¢cimz spachal
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trestny Cin vydirani dle § 235 odst.1, odst.2 pism.c) trestniho zakona,
aodsuzuje se

Podle § 235 odst. 2 tr. zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce dvou roki.

Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zakona se pro vykon trestu zafazuje do
véznicesdozorem.

ODUVODNENI

Soud po provedeném diUkaznich fizeni vzal za prokazané, ze se
obZalovany dopustil jednani, které je patrné z vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Obzalovany XXX uvedl, Ze se projednavaného skutku nedopustil.
Nevi jestli se ten den néco stalo. Jediné co vi je, ze ten den na daném misté
nebyl a nic neudélal.
Poskozenou zna, vi o koho se jedna. V bfeznu 2009 poskozenou také znal, znal
ji podle vzhledu. Nevi, pro€ ho poSkozena oznacila za uto€nika. V danou dobu
byl uplné nékde jinde
Dne XXX 2009 byl na XXX XXX. XXX jim zafina od XXX, pak se jdou
osprchovat, takze mohl odchazet tak v XXX. XXX maji pravidelné v XXX. Na
XXX maji XXX XXX od XXX a pak maji XXX na XXX. Rozvrh je takto stanoveny,
protoze musi platit mistnosti, maji to zarezervované. XXX. Dne XXX 2009 byly
na XXX i dal§i osoby. Pravidelné tam jsou tak Ctyfi osoby - on, XXX, XXX (XXX)
a XXX. Viceméné se schazi ve stejném slozeni pofad. XXX si nevede zadny
zapis dochazky, zacalo se s tim az ted. Ten kdo se pfipravuje na XXX nemuze
chybét na zadném XXX. Zhruba mésic pfed XXX maji hlubsi, XXX, je to XXX.
Pfipravoval se na XXXXXX, ktery byl dne XXX 2009. XXX.
S poskozenou pfed tim nemél zadné nepfijemnosti. V sou€asné dobé s ni ma
nepfijemnosti, protoZe je obvinén.
Poskozenou poprvé vidél na jedné schlizce, ktera se tykala XXX a poSkozené,
kdyz spolu fesili v XXX XXX néjaky obchod.
Bylo to nékdy na XXX roku 2008. Byl tam jako nestranna osoba. Cekal
v kancelafi, nez si to spolu vyfesili. Vi, ze XXX pfedaval poskozené néjaké
penize, to bylo vSe, co vi. Pofadné neslySel o co se jednalo, protoze byl na druhé
strané mistnosti asi 6 metrd od nich. O néem se bauvili, nevi ale, co bylo
pfedmétem schuzky ktera trvala odhadem 20-45 minut. Vidél, jak si poSkozena
prepocitava XXX. Kolik jich bylo nevi. Podali si s XXX ruce a tim to skondcilo.
XXX sedél jakoby naproti nému a poskozena sedéla k nému bokem po jeho
pravé ruce. Viceméné mél dobry vyhled na to, co se déje.
XXX zna nékdy od prelomu roku 2007/2008. Do jeho kancelafe chodil ob¢as, tak
dvakrat do mésice. XXX chtél otevirat v XXX, chtél se v této oblasti zaucit, tak
s nim jezdil po ruznych schiizkach a zauc€oval se.
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Poskozenou vidél vicekrat. Jednou ho vezla s XXX na XXX, bylo to nékdy na
podzim roku 2008, tehdy méli XXX. Na jeho nazev si nevzpomina. PoSkozena je
vyzvedla ze XXX v XXX a odvezla je spoleCcné na XXX. XXX ho seznamil
s poskozenou v auté Potykali si. V tu dobu ji znal jménem, ale ne pfijmenim.

Svédkyné-poskozena vypovédeéla,ze poCatkem bfezna letoSniho roku ji
volal neznamy Clovék, ktery se pfedstavil jménem XXX z telefonniho Cisla XXX
s tim, Ze na ni dostal doporuceni jakozto XXX. Pozadal o schlzku ohledné
moznosti sjednani XXX a nabidl misto srazu dne XXX2009 v XXX v odpolednich
hodinach. Tohoto dne ji opétovné volal na jeji mobilni telefon ohledné potvrzeni
schlizky v €ase okolo XXX. Sama mu navrhla schizku v XXX. Pan XXX v§ak
navrhl misto srazu u XXX, nebot XXX. Okolo XXX dorazila na XXX a Cekala na
pana XXX, kdy ji okolo XXX od ného pfiSla SMS zprava, ze se opozdi. Za chvili ji
pan XXX opét volal, ze XXX. Nabidla se, Zze mu pojede naproti, coz pan XXX
uvital a zacal ji navigovat do ulice smérem XXX, kde na konci ulice méla u
vozidla XXX zastavit. Sedéla v auté asi minutu, kdyz spatfila pfichazet muze.
Domnivala se, ze se jedna o pana XXX, vystoupila z vozu a stala u otevienych
dvefi. KdyZz se predstavila vidéla zavahani. Vidéla, Zze néco neni v poradku,
protoze bylo teplo a on mél tmaveé obleceni. XXX.
Pana XXX na policii popsala jako Clovéka ji XXX. Popsala ho tak jak ho popsala
v prvni vypovédi. Udélal takovy zpateCni krok, nechtél ji ruku podat, nakonec ji
podal, mél XXX.
Muz se nijak nepredstavil, sdélil ji, ze zde neni kvuli XXX, ale kvuli ¢tvrte€nimu
soudu. Nato mu sdélila, Ze nevi, o co jde. MuZ ji odpovédél, Ze vi velice dobfe, o
co jde. Z jeho hlasu citila agresi. Najednou vytahl XXX. Rovnéz ji upozornil, ze o
tom nesmi nikomu fict, ani policii. Snazila se mu zabranit vzit XXX. Po celou
dobu muz puUsobil velice agresivné, XXX.
Nasledné ve stresu telefonovala svému XXX, pravnikovi XXX a dalSim
kamaradim. Po poradé s nimi se rozhodla véc oznamit na policii. Muze popsala
jako XXX.
Zadné zranéni ji nevzniklo, pouze na tom byla XXX. Vyhrazky muze si spojila
s jedinym moznym soudnim sporem ohledné podvodného jednani ze strany
XXX, ktery ji pfipravil o astku XXX. V uvedenou dobu sice Zzadna Zaloba podana
nebyla, ale pracoval na ni jeji pravnik XXX. XXX ji kontaktoval jeSté v XXX2009,
zajimal se, jak poznala osobu, ktera ji napadla a snazil se jejich spor urovnat,
pricemzZ na vyrovnani nepfistoupila, na coz reagoval tak, Ze ji fekl, ze XXX.
Policie zavolala kriminalku, jeli na misto Cinu, vzali tam i psy a zajiStovali stopy.
Trvalo to spoustu hodin, byli tam dlouho. Pak ji tam vyzvedl pfitel a jeli doma.
Bylo ji XXX. Kdyz pfijeli domu, tak o tom zacali mluvit. Védéli o co jde a od koho
to jde. Védéli, ze pan XXX nema zadné takové kamarady, které by neznala,
protoze bych je poznala, ale vzdycky mluvil o tom, Ze se styka s lidmi, se kterymi
cvi€i a vzdycky se pfed nami chlubil jak maji lidi strach, Ze ma odkaz na svych
XXX. Pritele napadlo, zZe se podivaji na stranky téch jeho kamaradu, se kterymi
XXX. Nasli si odkaz na jeho strankach, ktery otevreli a listovali fotkami, co tam
byly z riznych akci. Pfitel pak oteviel jednu fotografii a ona poznala uto¢nika.
Védéla, Ze je to ten Cloveék, ktery s ni pfed 6 nebo 7 hodinami byl u toho vozu.
Poznala, Ze je to on. Nevzpomnéla si, Ze by ho nékdy pfedtim uz vidéla. Neni
pravda, Ze by se vidéli uz na néjakém predani penéz v kancelafi pana XXX, nebo
Ze by ho svym autem vezla na XXX. S obzalovanym si nepotykali, nikdy pfedtim
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ho nevidéla. Ze strany obzZalovaného se pak uz nic nedélo. Od té doby ho uz
nevidéla ani nepotkala, pouze pfi rekognici, kde se pfimo nepotkali.

Pfi rekognici si byla stoprocentné jista, Ze je to on, chybu vyluCuje.

Pan XXX chtél, aby pfi rekognici nepoznala obzalovaného. S XXX se setkala se
jednou na XXX, trvalo to tak 4 minuty, a pak podruhé, kdyz jeli k dané XXX. Neni
schopna komunikovat s XXX. Zna ho delSi dobu.

Nikdy pfed touto udalosti ji XXX nevyhrozoval. Az kdyz byl spor XXX, tak ji
nadaval do telefonu. Rikal ji ,XXX*. To bylo nékdy v fijnu, co dojizdéla do
advokatni kancelare, kde chtéla feSit spor.

Po této udalosti XXX. XXX.

V dobé, kdy nasla fotografii, tak jeSté nevédéla, ze je to pan XXX. Na
kriminalce ji poprvé fekli, Ze kdyby si na cokoli vzpomnéla, Ze jim ma zavolat.
Druhy den jim pak volala, Ze poznala Clovéka, ktery ji napadl ve voze a popsala
jim stranky, kde fotografii nasla. Nevédéla v tu dobu, Ze je to pan XXX. Policie
pak za ni pfijela. Na policii ji pak také ukazali néjaké fotografie. Byla u jedné
rekognice, ktera byla v XXX dne XXX 2009 Tésné po tom pfepadeni vidéla na
policii i néjaké fotografie, kde byly fotky rlznych osob a mezi nimi fotografie
obZalovaného na kterou ukazala.

Nevédéla, Ze ulice kam jede je slepa. Do telefonu byl ten Clovék velice mily a
pFijemny, na schizku se tésSila. Nikdy se ji nic takového nestalo, tak se nebala.

Svédek XXXX vypovédél, ze s projednavanou véci nema nic spole¢ného.
Obzalovany je jeho kamarad, zna ho zhruba 3 roky z XXX XXX. Zaucoval ho.
Obzalovany chtél pracovat v jeho firmé jako XXX. Byl pfitomen u obchodnich
jednanich, vozil ho s sebou na schuzky, byl u ného i v kancelafri.

S poskozenou se zna 15-16 let. Mysli si, Ze obZalovaného o sporu, ktery ma
s poskozenou informoval (XXX).

O tom, Ze se proti obzalovanému vede trestni fizeni se dozvédél pfimo od ného,
kdy mu Fekl, Zze ho posSkozena obvinila.

Neni pravdou, Ze by poSkozené nabizel finan¢ni vyrovnani za to, Ze pfi rekognici
nepozna ve figurantech obzalovaného. O rekognici poSkozena mluvila, kdyz byli
na pumpé. Ji ani panu XXX nic nenabizel.

Poskozené volal a fikal ji, co vyvadi a potom se seSli na bezince. Ptal se ji, co si
vymyslela, Ze ji mél obZalovany pfepadnout. Tvrdila mu, Ze ji obZalovany pfepadl|
a vydiral v XXX. Podrobnosti k tomu nefikala. PoSkozené se ptal, co to ma
znamenat a ona odpovédéla, Ze ji obzalovany pfepadl a kdyZ se dohodnou, tak
pfi rekognici neuvede obzalovaného. VSechno se tykalo kolem XXX. Zapletl se
do toho proto, Ze obzalovany je jeho kamarad a nechtél, aby kvuli jeho
obchodim mél néjaké problémy. Osobné se poskozena a obzalovany znali,
obchodné se neznali. Poprvé se poznali na XXX vroce 2008. Poskozena je
vezla na XXX. Predstavil je ve vozidle. Mél své auto XXX. Dovezla je na XXX. Ve
vozidle ho vozivala €asto, ve tfech, to bylo pouze jednou.

Pfi pfedani XXX, byl pfitomen obzalovany. Bylo to asi pfed 2 roky. Penize
poskozené predal ve své kancelafi, pfedtim je vybral ze svého uctu ve spofitelné
(pfebéhl namésti do kancelare, vybral XXX) a v kancelafi je predal poskozené.
Jednani trvalo asi hodinu. PoSkozené hodil penize na stll, ona si je prepocitala.
Obnos byl XXX. PoSkozena je pocitala 5 mozna 10 minut.

PosSkozena védéla, jaky XXX on i obzalovany provozuji, mysli si, ze ji nékdy
fikal, co je to za XXX. Kromé& ného a obzalovaného chodi do XXX i jiné osoby.
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S obzalovanym se Uzce styka. Jména ostatnich cvi¢encu nezna cela, zna pouze
jejich kfestni jména.
Obzalovany nemél duvod napadnout poSkozenou.

Svédkyné XXX uvedla, ze obzalovaného nezna, nepfisla s nim nikdy do
styku. Poskozenou nezna.
Dne XX 2009 byla XXX. Vidéli nékoho projit a projet auto. Pravdépodobné se
jednalo o muze. Mysli si, Ze mél XXX. Auto bylo vétsi, nebyl to klasicky osobak.
Zvuk Zadny neslySela. XXX cekali na kamarada, XXX. Ta osoba jim ho
pfipomnéla, protoze byla zhruba stejné vysoka a méla stejny styl chize, proto si
ji v8imly. Sedéla u okna a koukala ven, sledovala kdo prochazi.
Nevi kolik celkem proslo lidi, asi tak tfi. Nekoukala celou dobu z okna. XXX byla
od XXX minimaln& do XXX. Aut tam projelo vice, ale pfesny pocet nevi. Clovéka
s kapuci vidéla zhruba kolem XXX. Oc&ekavali vtu dobu pfichod kamarada.
Venku v tu dobu bylo Sero, ale bylo vidét. Poulicni osvétleni tam bylo, ale neni si
jista, zda svitilo. Je tam XXX. Sedéla u okna. XXX. Nevzpomene si, co méla ten
den na sobé.
Udalost si zafixovala do paméti proto, Ze v tu dobu oCekavali pfichod kamarada a
ta osoba jim ho pfipominala. Den XXX byl pro ni bézny den, proto si nepamatuje,
co jsem méla na sobé.

Svédek XXX vypovédél, ze byli v XXX. Nékdy kolem XXX tam pfiSel
néjaky pan z kriminalky a ptal se, zda néco vidéli a provedl s nimi néjaky
zapis toho, co vidéli. Ptal se jich, co se stalo a co vidéli. Vi, Ze nékdy kolem XXX
oba koukali ven z okna, protoze Cekali na kamarada XXX. VétSinu Casu sedél na
zemi, tak tam vidél projit vS8ehovSudy jednoho Clovéka, coz byl ten, kterého
popsal. Nevzpomina si, zda vidél projet néjaka vozidla. Stalo tam vozidlo XXX,
na znaCku si nevzpomina. Napadeni zadné nevidél. V tu dobu byla tma, mlha
nebyla, misto bylo ¢aste€né osvétlené, jsou tam dvé pouliéni lampy. Viditelnost
byla celkem dobra.

Na rohu stalo néjaké, asi XXX, pak tam proSel néjaky muz, ktery mél na sobé
kSiltovku, né&jakou bundu, vypadal troSku podsaditéjsi, ale mozna to bylo zimni
bundou. Zaujal ho kvdli tomu, Ze néco podobného nosil pravé XXX, tak si
mysleli, jestli to neni on, proto se na néj chvili divali.

XXX pfisel asi za 20-30 minut poté. Sedél u okna, které je nejblize k silnici.
Nema presné odhad na vzdalenosti, nevi jak to bylo daleko.

Casteéné ho zaujal takovy jiny styl chlize, ale nevi jestli to uz neni zkreslené po
tom roce. XXX.

Svédek XXX vypovédél, ze v XXX 2009 pravé pfichazel XXX, ktera se
v dané ulici nachazi. Policistovi sdélil pouze to, Ze vidél, vozidlo, které stalo u
XXX, mélo rozsvicené potkavaci svétla. Podle pfednich svétel by tipoval, Ze to
bylo starSi XXX. Barvu nevi, byla tma, vi jen Ze bylo tmavsi. VSiml si akorat, Ze
v auté nékdo sedél, jinak si ni¢eho nevsiml.
XXX byl on, XXX a XXX. XXX dorazil kolem XXX a odchazeli spolu kolem
desaté nebo XXX. S kamarady se pak bavili o tom, co vidéli nebo co se asi tak
mohlo stat. Kdyz pfiSel XXX, tak mu kamaradi fikali, ze si mysleli, ze pfijde dfiv,
Ze vidéli nékoho podobné obleéeného jako on.
Ten den mél na XXX. Do XXX pfisel kolem XXX.
KdyZ odchazeli XXX, tak uz tam auto urcité nebylo. Nevsiml si, kdy odjelo.
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Svédek XXX vypovédél, Ze Zije s poskozenou XXX, ze byl asi prvni, komu
telefonovala, kdyz se to stalo. Byl pracovné kousek od XXX. Kdyz pfijel, byli na
misté Cinu poskozena s policii.

Od poskozené se dozvédeél, co se stalo.

Obzalovaného osobné nezna, nikdy s nim nepfiSel do styku, poSkozena mu
nefikala, Ze by obzalovaného znala nebo ho nékam vezla.

Mezi XXX a XXX, poSkozenou doslo k XXX. XXX nezaplatil kupni cenu, 1XXX.
Tuto otazky FeSili s pravnikem. S nejvétsi pravdépodobnosti k podani zaloby
jesté nedoslo, protoZze se Ceka na vysledek tohoto fizeni. PoSkozena se mu
svéfovala s tim, ze ji XXX telefonoval a po telefonu XXX, byl na ni velmi sprosty.
PoSkozena ma z XXX. V dobé, kdy se toto vSechno stalo, neméla posSkozena
Zadny jiny problém, ktery by feSila s pravniky. Po napadeni poSkozené se s XXX
sesli, chtéli véci urovnat, ale k dohodé nedoslo. Setkani vyvolal XXX. Mimo jiné
také chtél, aby nepokracovali v soudnim sporu a obzalobé proti panu XXX. O
rekognici XXX hovofil s poSkozenou a fekl ji, Ze ho tam nepozna a je to
vyreSeneé.

S XXX probéhlo nékolik setkani. Nejprve se s nim setkal sam, pak vSichni tfi
spolecné a potom sama poskozena. XXX mu nestoji za to, aby se nechal nékym
vydirat. Z po€atku, s nejvétsi pravdépodobnosti, by na dohodu pfistoupili, ale po
dohodé s pravnikem nikoli.

Pos8kozena urcité XXX. XXX.

Svédek XXX vypovédél, Zze skoro kazdy den jezdil do Skoly do XXX, na
odpoledne se vzdy vracel a chodil na XXX s ostatnimi, takze se zucastnil
kazdého XXX, ktery byl v XXX od XXX. a v XXX v XXX. Byly pevné stanovené.
Zucastnoval se také XXX. V dané dobé se obzalovany pfipravoval na XXX. Pfed
XXX. Neni mozné se ulejvat. Na prabéh celého kritického dne se nepamatuije, vi,
Ze urcité byl na XXX.

XXX zna. Na jejich XXX byl asi 2x, spi$ jenom koukal. Stoprocentné muize
vyloucit, ze by XXX chybél. Vi o tom, Ze obzalovaného na XXX.

Na XXX pravidelné chodil s obZalovanym, XXX a XXX. Je to skupina, ktera chodi
stale.

Svédek XXX vypovédél, ze obzalovany byl v dané dobé v pfipravhém
XXX, takze rozhodné v XXX a to minimalné od XXX. XXX se musi zuc¢astnovat.
S obzalovanym XXX minimalné 2 roky. Nepamatuje si, ze by nékdy nepfisel, dfe
nejvic ze vSech.
Cely pribéh predmétného dne si konkrétné nepamatuje, pamatuje si rozhodné
rozmezi mezi XXX obzalovaného do dalSiho. Pfedchozi byl dne XXX v XXX.
NeslySel, ze by obzalovany mél v minulosti néco se zakonem. Nevidél ho mimo
XXX, mimo XXX Ze by se s nékym pral.

Svédek XXX uvedl, Ze dne XXX 2009 jel rano do prace, na sobé
mél XXX. V praci byl do pul &tvrté, pak jel domu, vzal si své véci a Sel XXX. XXX
v pravidelnych €asech od XXX. Ten den byl na XXX mimo XXX i XXX, XXX a
s nejveétsi pravdépodobnosti tam byl jesté XXX. Nevi to ale pfesné, protoZze neni
XXX. U obzalovaného si je jist, Zze byl na XXX, protoze mél zhruba 3 tydny do
XXX. Dochazku si nevedou, neni to tfeba. Kluci maji disciplinu, XXX je pro né
prioritou, neni to potfeba. ObZalovany se pfipravoval XXX. XXX se konal v XXX.
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Nemohlo se stat, Ze by obzalovany odeSel z XXX dfive. Vrchol XXX jsou 4 tydny
pfed XXX, ale uz 6 tydni pred XXX. Kromé zranéni neexistuje zadna omluva
z XXX.

Ve spise je zalozena fotodokumentace z mista Cinu, kdy nebyly po jeho
ohledani zajistény upotfebitelné stopy.

PoSkozena do spisu zalozila fotografie obzalovaného, kde je zachycen
spolu s dalSimi cviCenci, které nasla na Internetu, na internetovych strankach
spoleCnosti XXX, kde jsou odkazy na stranky ,XXX“. Fotografie predlozila
poskozena na policii v XXX 2009.

Z usneseni PCR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlog¢inu SKPV
Hradec kralové je patrné, Ze dne XXX 2010 bylo zahajeno trestni stihani XXX a
to pod €.j. XXX. Jmenovany je stihan pro podezfeni ze spachani trestného Cinu
vydirani dle § 235/1,2,b,3 tr. zakona, trestny ¢in vydirani dle § 235/1,2,d) tr.
zakona, trestny Cin vydirani dle § 235/1 tr. zakona a trestny ¢in nedovolené
ozbrojovani dle § 185/1,2,a) tr. zdkona. V sou€asné dobé je ve vykonu vazby,
nebot je stihan vazebné.

Z z protokolu o rekognici osoby in natura ze dne XXX2009 bylo zjisténo,
Ze poskozena beze v8ech pochybnosti oznacila okamzité obZalovaného jako
osobu, ktera ji ohrozovala nozem a vydirala. Rekognice byla provedena jako
neopakovatelny ukon.

Z autorizovaného vypisu hovorl z telefonniho Cisla XXX (Cislo, z kterého
byla kontaktovana poSkozena za ucelem sjednani schuzky) poskytnuté
spoleCnosti XXX bylo zjisténo, Ze toto Cislo bylo pouzivano pouze v rozmezi od
XXX2009 XXX hodin do XXX 2009 do XXX hodin, kdy dne XXX 2009 od XXX
hodin do XXX hodin se majitel toho telefonniho Cisla nachazel pobliz mista Cinu
(hovory zaznamenany telefonnim pfijimacem v ulici XXX, ktera sousedi s XXX).

Protokolem o ohledani mista €inu bylo zadokumentovano misto, kde byla
poskozena pfepadena a vydirdna neznamym muzem.

Doplnéné trestni oznameni ze dne 10.3.2009, kupni smlouva a smlouva o
uschové dle navrhu XXX, kupni smlouva ze dne 14.4.2009 a potvrzeni o pfevzeti
Castky ze dne 20.5.2008 dokladuji spor poskozené s XXX ohledné prodeje XXX.

Soud po vyhodnoceni provedenych dikazl jednotlivé i v jejich souhrnu

dospél k zavéru, ze o proti pfipravhému fizeni nedoSlo v ddkazni situaci k
néjakym vyraznym zménam. Bylo zjis$téno, Ze obzalovany nasilim a pohriuzku
nasili nutil poSkozenou k tomu, aby stahla Zalobu jinak se potkaji pfisté znovu a
bude to bolet, pficemz na dlraz svych slov ji pfilozil nejdfive XXX. Obzalovany
spachani ¢€inu popfel, kdyZ uvedl, Ze v dobé spachani €inu se nachazel na XXX,
coz mu potvrdili svédci XXX, XXX a XXX.
Proti jejich svédectvi stoji svédectvi poSkozené, kterd bez sebemensiho
zavahani oznacila obzZalovaného pfi rekognici i kdyz to byla v podstaté sama
poSkozena, ktera s pomoci svého pfitele nasla fotografii obZalovaného na
internetovych strankach spoleCnosti XXXX, kde jsou odkazy na stranky ,XXX“.
Fotografie pfedlozila policii v XXX 2009.
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Jeji vypovéd u hlavniho liCeni byla XXX. Ve svétle dalSich dikazu se jevi jako
divéryhodna a nezkreslena a pravdiva, kdyz neni pochyb o tom, Ze se skutek
stal. PoSkozena se po opadnuti prvni Soku z napadeni s timto svéfila svému
priteli XXX a nasledné& véc oznamila na Policii CR.

Telefonni Cislo z kterého ji volal pachatel a sjednaval si s ni schlizku, bylo dle
autorizovaného vypisu hovorli daného ¢isla ocividné zakoupeno a pouzito pouze
pro ugely jejiho vydirani. Cislo bylo uzivano pouze dva dny, kdy z ného bylo
volano pouze poskozené a v dobé spachani trestného ¢inu se nachazelo v tésné
blizkosti mista Cinu.

Popis pachatele, ktery poskozena podala Policii CR, se shodoval s popisem
muze, kterého v dobé spachani trestného cCinu vidéli na misté Cinu zcela
nezavisli svédci XXX a XXX. SkuteCnost, ze pachatelem uvedeného trestného
Cinu je pravé obzalovany vyplyva jednoznacné z vypovédi posSkozené, ktera ho
bezpetné poznala. Neméné vyznamnou skute€nosti je téz motiv celého Cinu,
ktery usvédCuje pravé obzalovaného, ktery je znamy XXX, kterého obcas
doprovazi na raznych obchodnich jednanich. S XXX ma poskozena spor ohledné
XXX, pfitemz se hodla domoci svého naroku ( vyplaceni XXX) uplatfiovat soudni
cestou. Rovnéz toto je pfedmétem Setfeni Policie CR. Ze strany poSkozené se
pak jedna o jediny spor, ktery mize byt predmétem vydirani. O tomto sporu
obzalovany védél. Provadénym Setfenim se nepodafilo zjistit jakoukoli u€ast XXX
na vydirani poSkozené, coz sveédcCi o tom, Ze obzalovany patrné jednal na vlastni
pést ve snaze pomoci XXX s ukon¢enim sporu. Pokud se tyka poskytnutého alibi
sveédky XXX, XXX a XXX, ktefi potvrdili u€ast obzalovaného na tXXX v dobé
spachani trestného Cinu, povazuje soud jejich svédectvi za nevérohodné a
ucelové vedené snahou odvratit trestni odpovédnost obzalovaného, svého XXX.
Svédci jsou jeho dlouhodobi XXX. Li€eni pfedmétného dne je nepfesvédcCivé.
Svédci, v€etné jejich trenéra nemohou prokazat sva tvrzeni zadnym zaznamem o
tom, kdy se konaly XXX, kdo se jich jmenovité zucastnil, v jakém Casovém
rozpéti apod. S ohledem na €asovy odstup si pfesné pamatuiji, ze pravé na tomto
XXX byl obZalovany, a to pfesto, Ze dle jejich vyjadieni XXX denné, ale na dalSi
skuteCnosti z tohoto dne si jiz pfesné nevzpominaiji. Jejich shodny odkaz na XXX
obZalovaného, ktery jim pomohl pravé tuto skutecnost uchovat v paméti tak
presné, pusobi zcela pochybné, protoze kratkodobé vzdaleni z XXX rozhodné
nemUlze u stale XXX osoby pusobit takovym zplsobem, Ze by to mélo mit vazny
zasah pfi jeho pfipravé na XXX. Nelze odhlédnout ani od svédectvi XXX, ktery
byl kontaktovan XXX nejen za uc€elem urovnani svého sporu s poskozenou, ale i
ohledné zajisténi vypovédi posSkozené v ramci trestniho fizeni, coz sveédCi o
vzajemné ochoté XXX si pomoci.

Obzalovany svym jednanim po objektivni i subjektivni strance naplnil
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného c&inu vydirani dle §
235/1,2,c) tr. zakona. Z hlediska zavinéni jednal obzZalovany umysiné, a to v
pfimém umyslu ve smyslu § /4,a) tr. zakona. Obzalovany, aby své vyhrizky ucinil
ddraznéjSi, pouzil k zastraSeni poSkozené XXX. Timto jednanim porusil zajem
spolecnosti na ochrané svobodného rozhodovani ¢lovéka.

Pfi uvaze o druhu trestu a jeho vysi pfihlédl soud ke stupni spoleCenské
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost, moznosti napravy a pomérum
obzalovanych (§ 31 odst. 1 tr. zakona). Dale vzal do uvahy ucel trestu dle § 23 tr.
zakona, a to zejména ochranu spole€nosti, zabranéni obZalovanému v pachani
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dalsi trestné Cinnosti a jeho vychovu k vedeni fadného zivota a preventivni
pusobeni i na ostatni ¢leny spoleénosti.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze od XXX 2005 je XXX.
V rejstfiku trestd nema zadny zaznam, nebylo proti nému vedeno prestupkové
fizeni Magistratem mésta Hradec Kralové.

Soud ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v délce
dvou rokl a pro vykon trestu ho zafadil do véznice typu s dozorem, nebot’ neni
mozné takové chovani v zadném pfipadé tolerovat. Jednani obzalovaného XXX.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v Pardubicich do
osmi dna, pisemné&, dvojmo, ode dne doruceni opisu rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové

Toto pravo nenalezi tomu, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kterehokoliv vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pribuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzela
druh.

Odvolani musi byt ve stanovené l|haté odlvodnéno tak, aby bylo patrné, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést,
zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.Odvolani Ize opfit o nové skutenosti a dukazy.

V Pardubicich dne 28.5.2010

JUDr.Irena Stastna, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
D.Spatenkova
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