¢.j. 7 C 189/2022-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Jitkou Novakovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobce: Ceska kancelaf pojistitelir, ICO 70099618
se sidlem Milevska 2095/5, 140 00 Praha
zastoupené advokatkou Mgr. Evou Vaskovou
se sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: XXX, XXX
XXX

o zaplaceni 226 K¢ kapitalizovaného pfislusenstvi

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci kapitalizovany tirok z prodleni ve vy$i 226 K&,
a to vSe do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 1 489 K& (z toho
soudni poplatek 400 K¢) k rukam Mgr. Evy Vaskové do 3 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

1. Zalobce se proti zalovanému pavodné domahal zaplaceni ¢astky 8 692 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 5395 K¢ od 9.3.2020 do zaplaceni a z ¢astky 2 697 K¢ od
12.8.2020 do zaplaceni. Tvrdil, ze Zalovany nemél uzavieno pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla (tzv. povinné ruceni), ackoliv je tato povinnost zalozena zakonem, a to
jako provozovatel vozidel: osobniho automobilu s objemem vélci motoru nad 1 850 cm3
do 2 500 cm3, registracni znacka vozidla XXX, v obdobi od 2.9.2019 do 23.11.2019,
osobniho automobilu s objemem valci motoru nad 2 500 cm3, registracni znacka vozidla
XXX, v obdobi od 10.122019 do 7.1.2020. V daném obdobi byl
vlastnikem/provozovatelem vozidla zalovany. Narok je tvofen piispévkem pro osobni
automobily s objemem valci motoru nad 1 850 cm3 do 2 500 cm3 v ¢astce 65 K¢ denné,
za 83 dni, tj. 5 395 K¢ se splatnosti dne 8.3.2020, pro osobni automobil s objemem valcti
motoru nad 2 500 cm3, v ¢astce 93 K¢ denné, za 29 dni, tj. 2 697 K¢ se splatnosti dne
11.8.2020, a dale poplatkem spojenym s mimosoudnim uplatnénim prava na pfispévek ve
vsi 2 x 300 K¢, Pres vyzvy nebyla dluzna ¢astka zalovanym uhrazena. Zalobce pozaduje
urok z prodleni ode dne nasledujictho po dni splatnosti kazdého z piispévki. Piispévky
se staly splatné - ve lhaté 30 dna v pfipadé prvého obdobi a ve lhaté¢ 60 dnu v piipadé
druhého obdobi - ode dne doruceni pisemné vyzvy zalobce k jeho thradé zalovanému.

2. Soud ve véci rozhodl dle § 115a o.s.f bez nafizeni ustniho jednani. Zastupce zalobce
vislovné souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni ustniho jednani. Zalovany byl
usnesenim soudu ze dne 19.10.2022 vyzvan ke sdéleni, zda souhlasi s procesnim
postupem podle uvedeného zakonného ustanoveni, tedy s rozhodnutim véci bez jeho
osobni ucasti a bez nafizeni ustniho jednani. Soucasné byl poucen podle § 101 odst. 4
o.s.f. o fikci svého souhlasu s navrhovanym procesnim postupem soudu, pokud ve
stanovené lhaté¢ 7 dni nesdéli soudem pozadované stanovisko. Zalovany soudu ve
stanovené lhuté nezaslal své vyjadfeni, jeho souhlas s takovym procesnim postupem soud
podle uvedeného pouceni daného ucastnikim predpokladal, a proto bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni ustntho jednani a bez osobni ucasti zastupce zalobce a
zalovaného.

3. Zalovany k zalobé¢ uvedl, Ze jiz dlouhodobé neni provozovatelem piedmétného vozidla
reg. znacky XXX, toto vozidlo jiz fadu let uziva jeho XXX, ktera pfislibila, Ze danou véc
obratem vyfesf a dluh uhradi. Pojisténi bylo uzavfeno nikoliv Zalovanym, ale pravé XXX
zalovaného. Navrhl zamitnuti zaloby.

4. Zalobce svjm podanim ze dne 15.7.2022 vzal Zalobu &asteéné zpét, nebot’ Zalovany dne
4.7.2022 a dne 7.7.2022 uhradil celkovou castku 10 181 K¢, kdy z této castky bylo
zapocteno 5 695 K¢ na uhradu jistiny dluzné castky, 1 200 K¢ na dhradu zakonného
uroku z prodleni z ¢astky 5395 K¢ a zbyla ¢astka 3 286 K¢ byla ¢astkou 2 997 K¢
zapoctena na uhradu jistiny dluzné ¢astky a ¢astkou 289 K¢ na thradu zakonného troku
z prodlen{ z ¢astky 2 697 K¢.

5. Usnesenim ze dne 13.9.2022, ¢j. 7 C 189/2022-36, bylo fizeni v rozsahu caste¢ného
zpétvzeti co do castky 10181 K¢ pravomocné zastaveno. Pfedmétem fizeni zlstalo
zaplaceni zakonného uroku z prodleni z ¢astky 2 697 K¢ za obdobi od 12.8.2020 do
7.7.2020 ve kapitalizované vysi 226 K¢.

6. Podle § 1 odst. 2 pism. a) zdk. & 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za dijmn 3prisobenou
provozem vogidla ve znéni dicinném od 1. 1. 2018 nestanovi-li tento zakon jinak, musi byt v pripadé
vogidla gapsaného v registru silnicnich vozidel podle akona upravujiciho podminky provozu vozidel na
pozemmnich komunikacich povinnost pojisténi odpovédnosti podle tohoto dkona spinéna po celon dobu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bibelova.
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kdy je vozidlo zapsano v registru silnicnich vozidel, s vyjimkou doby, kdy je v registru silnicnich vozidel
gapsdno jako vyrazené 3 provozu, vyvezené do jiného statu nebo zaniklé, a doby, kdy je vozidlo odeizené.

7. Podle § 4 odst. 1, 3, 4, 5 a 7 zikona & 168/1999 Sb. ve znéni sicinném od 1. 1. 2018 vlastnik
tuzemského vozidla a jeho provozovatel (ddle jen "osoba povinnd k zaplaceni prispévkn”) jsou spolecné a
nerozdilné povinni aplatit Kanceldri prispévek za kazdy den poruseni povinnosti podle § 1 odst. 2; to
neplati, bylo-li vozidlo odcizeno. V'yse prispévku se vypocte jako soulin poctu dni, kdy byla porusovina
povinnost podle § 1 odst. 2, a vyse denni sazby podle drubu vozidla. Osoba povinnd k zaplaceni
prispévku je povinna aplatit Kanceldri naklady spojené s mimosoudnim uplatnénim priva na prispévek
ve vysi denni sazby prispévkn, druby vozidel pro dicely denni sazby prispévku a vysi nikladi Kanceldre
spojenych s mimosoudnim uplatnénim priva na prispévek stanovi Ministerstvo financi vybldaskon. 1 yzva
k zaplaceni prispévkn musi obsahovat popis divodii vnikn ndroku na prispévek, vyisleni vyse
prispévku a ndakladii Kancelare, lhiitn ke spinéni povinnosti zaplatit prispévek v trvani nejméné 30 dni
ode dne doruceni vyzvy, pouceni adresdta o jebo pravech a povinnostech véetné moznosti dolozit Kanceldri
okolnosti vylulujici vnik narokn na prispévek a pounceni o moznosti Kanceldre uplatnit ndrok na
gaplaceni prispévkn a nakladi Kanceldre u soundu.

8. Podle § 2 odst. 1 pism. h) vybl. & 205/1999 Sb. denni sazba prispévkn pro jednotlivé druby
tuzemskych vozidel podle § 4 odst. 5 zdkona o pojisténi odpovédnosti 3 provozu vogidla se stanovi pro
osobni antomobil se dvihovym objemen vilcii motorn nad 1 850 cni’ do 2 500 cni’ véetné ve vysi 65 K&

9. Podle § 2 odst. 1 pism. 1) wyhl. & 205/1999 Sb. denni sazba prispévku pro jednotlivé druby
tuzemskych vozidel podle § 4 odst. 5 zakona o pojisténi odpovédnosti 3 provozu vogidla se stanovi pro
osobni antomobil se zdvibovym objemem vileii motorn nad 2 500 cnr’ ve vysi 93 Ké

10. Podle § 2a vyhl. & 205/ 1999 Sb. vjse nikladii Ceské kanceldre pojistitelii spojenych s mimosondnim
uplatnénim prava na prispévek podle § 4 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti 3 provozn vozidla lini
300 K

11. Po provedeném fizeni soud zalobé v plném rozsahu vyhovél na zakladé nasledujicich
skutkovych zjistén:
Porovnanim udaju o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s tdaji v registru vozidel
postupem dle § 15 odst. 1-3 zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
motorového vozidla (dile jen Zikon) bylo prokazano, Ze v obdobich: od 2.9.2019 do
23.11.2019, od 10.12.2019 do 7.1.2020, byl zalovany provozovatelem vozidel, k nimz vsak
nebylo sjednino pojisténi odpovédnosti z jejich provozu v souladu se zak. ¢. 168/1999
Sb. Za takovéto situace vznika zalovanému povinnost uhradit zalobci pfispévek za dobu,
po kterou bylo vozidlo provozovano v rozporu s citovanym zakonem dle § 4 odst. 1
Zikona. V pfipadé prvého obdobi se jedna o osobni automobily s objemem vélca nad 1
850 cm3 do 2 500 cm3, kde denni sazba pifspévku pro tento druh vozidla ¢ini dle vyhl. ¢.
205/1999 Sb. 65 K¢, pticemz nepojisténo bylo 83 dni, t. 5395 K¢, v pifpadé druhé
obdobi o osobni automobil s objemem valci motoru nad 2 500 cm3, kde denni sazba
ptispévku pro tento druh vozidla c¢ini dle vyhl. ¢ 205/1999 Sb. 93 K¢, pficemz
nepojisténo bylo 29 dni, tj. 2 697 K¢. Splatnost piispévku nastala v souladu s § 4 odst. 7
Zikona v pfipad¢ prvého obdobi dne 8.3.2020, v piipadé druhé obdobi dne 11.8.2020.
Zalovanj byl o zaplaceni piispévku opakované upominin. Zalovany netvrdil ani
neprokazal, ze by pfedmétna vozidla v rozhodnych obdobich byla pojisténa ¢i ze by
piispévky, kjejichz thradé byl pisemné vyzvan — vyjma castecnych plateb po podani
zaloby, pro které fizeni bylo zastaveno — uhradil. Soud proto zalobnimu navrhu na
zaplacen{ uroku z prodleni z ¢astky 2 697 K¢ za obdobi od 12.8.2020 do 7.7.2020 ve
kapitalizované vysi 226 K¢ dle § 1970 o.z. a ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Shb.
vyhovél. Pro dplnost soud dodava, ze § 4 odst. 2 Zakona, vyslovné uvadi, ze pfi urceni
osoby povinné k zaplaceni pfispévku se ma za to, ze osoba zapsana jako vlastnik vozidla v
registru silnicnich vozidel je vlastnikem vozidla a osoba zapsana jako provozovatel
vozidla v registru silni¢nich vozidel je provozovatelem vozidla. Zalobce se o mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bibelova.
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zméné provozovatele vozidla reg. zn. XXX se dozvédél az v souvislosti se sdélenim
zalovaného po podani zaloby, pfestoze byl zalovany v ramci mimosoudni spravy
pohledavky opakované¢ zalobcem vyzyvan k thradé prispévku nepojisténych, respektive k
prokazani tvrzeni, ze zalobce narok na thradu tohoto pfispévku nema v souladu s § 4
odst. 7 Zakona. Ustanoveni § 4 odst. 6 Zakona zaklada povinnost zalobce vyzvu k dhradé
piispévku toliko odeslat, pfipadné nedoruceni vyzvy z davodu neohlasené zmény adresy
zalovan¢ho tak nemuze jit k tizi Zalobce. Veskera korespondence byla Zzalovanému
dorucovana na adresu sdélenou zalobci Ministerstvem dopravy postupem podle § 15 odst.
3, 7 a 8 a odst. 12 pism. a) Zakona, tedy na adresu uvedenou u zalovaného v registru
silni¢nich vozidel. Zalovany tak mél dostatek ¢asu k predlozeni podkladi a prokazani
neexistence povinnosti k dhradé v ramci mimosoudntho vymahaciho procesu, kdy byl
vyzvan a opakované upominan k zaplaceni ¢i dolozeni neopravnénosti vymahani
piispévku. Kdyby zalovany nebyl pasivni a v¢as a spravné reagoval, nemuselo byt soudn{
f{zen{ vibec zahijeno. V tomto sméru lze poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
3. 2011, sp. zn. L. US 2899/10, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9.
2019, sp. zn. 14 Co 173/2019, usneseni Méstského soudu v ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 91
Co 339/2019.

12. O nakladech fizeni v fizeni zcela uspésného zalobce bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1
o.s.f. Soud pfiznal Zalobci, ktery mél v fizeni plny uspéch - kdyz k ¢aste¢nému zpétvzeti
zaloby doslo zavinénim zalovaného, ktery uhradil dluh a cast piislusenstvi po podani
zaloby - proti zalovanému pravo na nahradu nakladu, pfedstavovanych soudnim
poplatkem 400 K¢, odménou advokata 3 x 200 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby a pfedzalobni vyzva), nahradou hotovych vydaji za 3 dkony po 100 K¢ dle § 14b
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v pozdéjsim znéni, a dle § 151 odst. 2 o.s.f. 21 % DPH ve vysi 189
K¢, z odmeény advokata a pausalnich nahrad. Zastupce zalobce je totiz platcem této dané
a dle zakona ¢. 235/2004 Sb. mu vznikd povinnost tuto dan stitu odvést. Nihradu
nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam advokata Zalobce (platebni misto dle
§ 149 odst. 1 o.s.£.). Zadné mimotadné okolnosti piipadu, pro které by soud ve smyslu §
150 o.s.f. vyjime¢né nepfiznal Zalobci pravo na nahradu naklada fizeni, zjistény ani
tvrzeny nebyly. Lhuty k plnéni stanovil soud dle § 160 odst. 1 o.s.t. tfidenni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani (§ 202 odst.2 o.s.f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti - exekuci.

Pardubice 20. prosince 2022

Mgr. Jitka Novakova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bibelova.
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