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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl predsedou senatu JUDr. LukaSem Kratochvilem jako
samosoudcem ve véci zalobce: DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC 25683446, se sidlem
Ostrava, Nam. Sv. Cecha 3/516, zast. JUDr. Tatanou Kopkovou, advokatkou se sidlem Praha 10,
Moskevska 60, PSC 101 00, proti Zalovanému: SYNTECHIM spole¢nost s ru¢enim omezenym,
IC 49284193, se sidlem Rohovladova Béla 145, PSC 533 43, o zaplaceni 2.671,05 K&
s prisluSenstvim, takto:

. Rizeni se co do ¢astky 2.671,05 K& zastavuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci vy&isleny wrok z prodleni ve vysi 121,- K& do tii
dni od pravni moci rozsudku.

I1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 8.511,- K& k rukam
advokatky JUDr. Tatany Kopkové do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou dne 30.7.2009 se Zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni celkové ¢astky
2.671,05 K¢ s piislugenstvim (zdkonnym trokem z prodleni). Zalovany si objednal u Zalobce
pfepravu zbozi z CR do zahrani¢i, coz Zalobce provedl a nasledné vyGétoval cenu piepravy
fakturou ze dne 27.2.2009, splatnou dne 13.3.2009 na ¢astku 1.238,05 K¢ a fakturou ze dne
27.1.2009, splatnou dne 10.2.2009 na &astku 1.433,-- K&. Zalovany dluzné &astky Zalobci pies
upominku neuhradil.

Zalovany se vyjadfil k zalobé vramci podaného odporu vtom smyslu, Ze pohledavku
zalobce nesporoval, kdyz ptipustil, ze obé fakturované Castky zaplatil opozdéné. Zaroven namital,
7e Castka pozadovana Zalobcem na ndhrad¢é ndkladi fizeni je nepfiméfené vysoka a pozadoval na
soudu jeji snizeni.
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Zalovanému byla fadné dne 3.11.2009 doruéena (viz. ust. § 45 a nasl. 0.s.f.) Zaloba a vyzva
(vz. 084 o0.s.i.), ke které se ve stanovené lhuté vyjadiil tak, Ze souhlasi s rozhodnutim bez natizeni
jednéni. Zalobce, resp. jeho zastupce, rovnéz souhlasil, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni
jednani. Soud tak rozhodl ve véci dle ust. § 115a o.s.f. bez natfizeni jednani, kdyz vychazel
z ptedloZenych listin, tedy z obsahu spisu.

Z objednavek piepravy, fakturami, upominkou a shodnymi stanovisky ucastniki ma soud za
prokazano, Ze mezi Zalobcem jako piepravcem a zalovanym jako objednatelem byla fakticky
uzaviena smlouva o piepravé, na zakladé které Zalobce ptepravil zbozi z CR do zahrani¢i dle
sjednanych parametrti, zalobce vyuctoval zalovanému cenu za piepravu, a to fakturou vystavenou
dne 27.2.2009, splatnou 13.3.2009 na c¢astku 1.238,50 K¢ a fakturou vystavenou dne 27.1.20009,
splatnou 10.2.2009 na &astku 1.433,-- K¢&. Zalovany dluh pies upominku neuhradil.

Podle ust. § 517 odst. 1 o.z., dluznik, ktery sviij dluh fadné a véas nesplni, je v prodleni.
Podle ust. 8§ 517 odst. 2 0.z., jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle plnéni aroky z prodleni, neni-li podle tohoto zédkona povinen platit
poplatek z prodleni, vysi urokt z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podle ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se stanovi vySe uroka z prodleni a
poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, vyse urokt z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanoveni Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodtl. V kazdém kalendainim
pololeti, vnémz trva prodleni dluznika, je vySe trokd z prodleni zavisla na vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti.

Ohledné jistiny ve vysi 2.671,05 K¢ vzal zalobce Zalobu jesté pred zahdjenim jednani dne
9.10.2009 zpét, kdyz tuto ¢astku zalovany zaplatil po zahajeni Fizeni dne 27.8.2009. Soud proto
postupoval dle ust. § 96 odst. 2, 4 o.s.f. a fizeni v této Casti zastavil (vyrok 1.). Ze skutkovych
zjisténi ucinénych na zadklad¢ predlozenych listin a za pouziti shora uvedenych zakonnych
ustanoveni soud dospél k zavéru, ze Zalovany se dostal v daném piipadé za predmétné obdobi do
prodleni se zaplacenim splatného zavazku, konkrétné nedoplatku za objednanou a uskute¢nénou
ptepravu zbozi, a proto zalobé vyhovél, kdyz ulozil zalovanému povinnost zaplatit zakonny drok
z prodleni (ptislusenstvi) tak, jak je blize specifikovan ve vyroku II. tohoto rozsudku.

V souladu sust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ust. § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f. ma procesné
uspésny Zalobce (pro chovani zalovaného byl vzat zpét divodné podany navrh co do jistiny) pravo
na nahradu ndkladi fizeni ve vysi 8.511,-- K¢ (vyrok Ill.), sestavajicich z castky 300,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek (Pol. 1a pism. a) Sazebniku s.p. jako Pfilohy z.¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich), pauSalni odmény advokata 6.000,-- K& (§ 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.) a 3x
pausalni nahrady hotovych vydaji advokata po 300,-- K& (§ 13/3 vyhl.c. 177/1996 Sb.), vcetné
19% DPH (advokat dolozil osvédceni o registraci). Soud neshledal v daném piipad¢ davody pro
aplikaci ust. § 150 o.s.f., tedy snizeni nakladu fizeni. Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160/1
0.8.T.

Pouceni: Proti vyrokim I. a III. tohoto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dni ode dne
doru¢eni pisemné, dvojmo, prostiednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke
Krajskému soudu v Hradci Kralove.
Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 0.s.1.).
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 17. prosince 2009 JUDr. Lukas Kratochvil, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Michaela Zakova
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