Cislo jednaci: 106EC 771/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Renatou Polanskou jako
samosoudkyni ve véci Zalobce AGRO LEASING J. Hradec s.r.o., se sidlem Jindfichtiv
Hradec, Sladkova 309, IC 60851252, zast. JUDr. Michalem Mar¢idinem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Gocarova 1013, proti zalovanému XXX, nar. XXX, bytem XXX, o
zaplaceni 1.016,- K¢ s prisl.

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 1.016,- K& se 7,75% Urokem z
prodleni ro¢né z ¢astky 1.016,- K¢ od 18.7.2011 do zaplaceni, to vSe do ti'i dni

od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 3.946,-
K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Michala Mar¢iSina do tfi dni

od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se proti Zalovanému doméhal zaplaceni ¢astky 1.016,- K& s odiivodnénim,
Ze dne 7.7.2011 zalovany cestoval prostfedkem hromadné dopravy provozované postupitelem
Dopravnim podnikem mésta Pardubic a.s. a nemohl se prokazat piepravnimu kontrolorovi
platnym jizdnim dokladem. Tim naplnil podminky pro to, aby po ném Zalobce s ohledem na
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smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 30.8.2011 uzavienou mezi Dopravnim podnikem

mésta Pardubic a.s. jako postupitelem a zalobcem jako postupnikem pozadoval tihradu ¢astky
1.016,- K¢.

Soud rozhodl ve véci bez jednani dle § 115a o.s.t., kdyz uzaviel, ze ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé u¢astniky predloZenych listinnych ditkazii. Zalobce i Zalovany byl
vyzvani, aby se ve stanovené lhité¢ vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani.
Zalobce ani Zalovany se ve stanovené lhité nevyjadiili, a proto soud postupoval podle § 101
odst. 4 o.s.f. a pfedpokladal, Ze k tomuto postupu nemaji namitek.

Soud m¢l prokazano ze Zapisu o provedené piepravni kontrole ze dne 7.7.2011, ze
dne 7.7.2011 v 11.00 hod. cestoval Zalovany prostiedkem vefejné hromadné dopravy
provozované Dopravnim podnikem meésta Pardubic a.s. na lince ¢. 1/375 v zastavce
Zborovského ndm. — Mésto nemohl se prokazat platnym jizdnim dokladem, kdyZ totoZnost
zalovaného byla prokazana prostfednictvim Policie Ceské republiky.

Podle § 760 ob¢. zak. vznikd smlouvou o piepravé osob cestujicimu, ktery za
stanovené jizdné pouzije dopravni prostiedek, pravo, aby ho dopravce piepravil do mista
ur¢eni fadn¢ a vcas.

Podle § 7 odst. 6 vyhl. ¢. 175/2000 Sb. nezakoupil-li si cestujici jizdenku a je
piepravovan bez platné jizdenky, povazuje se za cestujiciho, ktery se z pfi¢in na své strané
neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Na zakladé provedené¢ho dokazovani dospél soud k zdvéru, Ze zalobni navrh na
zaplaceni piirazky k jizdnému a jizdného je diivodny. V pribéhu fizeni mél soud prokazano,
Ze Zalovany cestoval bez platného jizdniho dokladu a ve smyslu shora cit. ustanoveni a s
piihlédnutim k ust. § 37 odst. 5 pism. b/ zdkona o drahéch a § 18a odst. 2 pism. b/ zdkona o
silni¢ni dopravé je cestujici, pokud se na vyzvu povérené osoby neprokaze platnym jizdnim
dokladem, povinen zaplatit ptirazku k jizdnému. Na podkladé vySe uvedené¢ho skutkového
zjisténi s prihlédnutim k ustanoveni § 524 ob¢. zak. proto soud uzavtel, Ze navrh Zalobce na
zaplaceni Castky 1.016,- K¢ je diivodny, a proto mu v plném rozsahu vyhovél a zalovanému
ulozil, aby kromé jizdného ve vysi 16,- K¢ zaplatil zalobei i 1.000,- K¢ jako pfirazku k
jizdnému. Podle § 517 ob¢. zak. bylo zalovanému ulozeno, aby krom¢ jistiny zaplatil zalobci
aroky z prodleni, a to ode dne 18.7.2011 do zaplaceni, tak jak je specifikovano ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Uspésnému zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni podle § 142
odst. 1 o.s.f. Na nakladech fizeni tak byla Zalobci pfizndna odména za dva ukony po 1.000,-
K¢ podle § 7 bod 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sh. a dale 2 x pausal po
300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl ¢. 177/96 Sb. ve znéni vyhl. €. 276/2006 Sb. Odménu a
nahradu hotovych vydaji bylo tfeba podle § 13 odst. 3 o.s.f. povysit o 21 % DPH. Na
nakladech fizeni byla dale pfiznana ¢astka 800,- K& za zaplaceny soudni poplatek podle § 13
odst. 1 vyhl. €. 177/96 Sb. Celkova vySe ndkladu fizeni tak predstavuje ¢astku 3.946,- K¢.

Poudceni:
Proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptevy-
Sujicim 10.000,- K¢, neni odvolani ptipustné, k prislusenstvi
pohledavky se ptitom nepftihlizi (§ 202 odst. 2 0.s.f.).
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhod-
nuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 9. zaii 2013

JUDr. Renata Polanska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Calkova
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