Cislo jednaci: 6C 268/2016-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Renatou Polanskou jako
samosoudkyni ve véci zalobci A) XXX, nar. XXX, B) XXX, nar. XXX, oba bytem XXX,
oba zast. JUDr. Tomasem T¢minem, Ph.D. advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo nam¢sti 28,
proti Zalované CSOB Pojistovné, a.s., ¢len holdingu CSOB, se sidlem v Pardubicich,
Masarykovo nam. 1458, IC 45534306, 0 zaplaceni 3.900.000,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

. Navrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci XXX ¢astku 1.950.000,- K&, a
aby byla povinna zaplatit Zalobkyni XXX ¢astku 1.950.000,- K&, se zamita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

1. Stat nema pravo na nahradu nakladi Fizeni vici ucastnikim Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci podali proti Zalované navrh na zaplaceni ¢astky 3.900.000 - K& stim, Ze
kazdy z nich se domahal plnéni ve vysi 1.950.000,- K¢. Uvedli, Ze dne 18.1.2014 béhem
dopravni nehody, zavinéné XXX, nar. XXX, tragicky zahynula jejich dcera XXX, nar. XXX.
Zalobci, jakozto poSkozeni, uplatnili u Zalované své naroky na nahradu pii usmrceni
v celkové vysi 5.000.000,- K¢, a to kazdy z nich v rozsahu 2.500.000,- K¢. Pozadované Castky
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odpovidaji mife jejich dusevniho stradani a alespon ¢astecné¢ mohou kompenzovat obtizné
okamziky po osudné nehodé. Zalovana z téchto pozadovanych &astek Zalobctim uhradila
pouze celkovou &astku 1.100.000.- K&, a to kazdému z Zalobct ve vysi 550.000,- K&. Zalobci
shledavaji poskytnutou nahradu za nedostate¢nou a s ohledem na intenzitu svych duSevnich
Utrap spojenych se smrti dcery tvrdi, Ze Zalovana plné neod¢inila jejich utrpeni v souladu se
zdsadami sluSnosti, nebot’ poskytnuta castka dostatecné nekompenzuje prozité utrapy a
psychickou Ujmu, kterou v disledku ztraty deery stale pocituji. Zalobci uvedli, Ze v dasledku
dopravni nehody pfisli o nejmladsi dceru, kterd byla jejich vymodlenym ditétem a na kterou
byli silné upnuti. Poukazali na to, ze zalobkyné XXX prodélala v letech 1993-1994 t&7ké
nadorové onemocnéni s narocnou lé€bou a velice komplikovanou operaci mozkového nadoru,
kdy ji 1ékafi nedavali zadnou nadé&ji na pteziti. Tuto nemoc piekonala pouze s myslenkou na
své déti a diky silné fixaci zejména na nejmladsi XXX, které v t¢ dobé byly v té dobé pouhé
tii roky. Pii zivoté ji drzela pouze myslenka na to, ze nejmladsSi dceru nemtize opustit. Tato
dcera se jiz jako malé dité¢ rozhodla stat zdravotnici, aby mohla mamince pomahat. Nejprve
vystudovala stfedni zdravotnickou Skolu a néasledné pii zaméstnani pokracovala studiem na
vysSi zdravotnické Skole v Havlickové Brodé. Divodem byla snaha usnadnit Zivot matce,
ktera po prodélané nemoci a operaci byla stale v pé¢i neurologa a psychiatra, nebot’ trpéla a
trpi silnymi bolestmi hlavy. Béhem mat€iny nemoci se o nejmladsi dceru musel plné starat
otec, diky ¢emuz k sobé velmi pfilnuli a vyvinuli si neoby¢ejné silny vzajemny vztah, ktery
byva Casto mezi détmi a osamocenymi rodi¢i. Zalobci uvedli, Ze sdcerou XXX méli
neobycejne silny vztah, kdyz dcera se po dostudovani vyssi zdravotnické Skoly méla
s pritelem piestéhovat k zalobctim, u nichz by spolecné¢ bydleli, aby se mohla vénovat matce,
a aby se mimo jiné postarala o zalobce ve stafi. Matce, ktera je v invalidnim dichodu, dcera
XXX nékolikrat denné volala, aby se necitila sama a kontrolovala jeji stav, kdyZ byl otec
Vv praci, jezdila za ni nckolikrat do tydne, kdykoli méla trochu volno. U zalobct doma i
pracovala, nebot” tam poskytovala masazni sluzby svym klientkdm. Rodina drzela velmi
pevné pii sobé, navzajem si se v§im pomadhali a spolené travili vSechny svatky, oslavy i
udalosti. Dcera XXX pomahala Zalobcim s kazdodenni administrativou a zafizovanim vSeho
pottebného. Po smrti dcery se zalobkyné zhroutila, pfestala mluvit a je v péci neurologa,
psychiatra a obvodniho 1ékafte. Jeji zdravotni stav se po smrti dcery rapidné zhorsil, musela ji
byt doporucena hospitalizace v psychiatrické nemocnici. Potom, co od vinika XXX obdrZela
kondolen¢ni dopis, zalobkyné¢ omdlela a piitom si naStipla kotnik. I s odstupem casu
zalobkyné pocituje stale intenzivné smrt dcery, coz doklada fakt, Zze cely duben 2016 byla
hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebnd. Zalobee je od udalosti, pfi niz mu zemiela dcera,
v trvalé péci neurologa a psychiatra a doslo u ného k XXX. Po smrti dcery XXX doslo
postupné k destrukci manzelstvi Zalobcti, oba trpi pocitem prazdnosti, zbyte¢nosti a zalu. Oba
neustale bojuji smyslenkami na sebevrazdu. Zalobci utrp&li zAvaznou a zjevné
nenapravitelnou ujmu, kdyz ani delsi ¢as od nehody, pfi niz jim zemiela dcera, nemirni jejich
bolest zjeji ztraty a ani 1ékafi predepsana medikace je nedokaze vratit do bézného a
kvalitniho zptisobu Zivota. Jejich soukromy zivot vedle zdravotni stranky strada rovnéz zcela
zasadnim zpuisobem — rodinny a partnersky Zivot je v rozkladu, veSkera sociélni interakce
7alobctl je fatalné omezena. Zalobci nejsou schopni fungovat a ztratili veskery smysl Zivota.
V disledku umrti dcery utrpéli velmi zévazné duSevni utrapy a smrti dcery doslo
k intenzivnimu zadsahu do jejich prava na rodinny a osobni Zivot s neodCinitelnymi a
zavaznymi nésledky, a proto Zalobci navrhuji, aby Zalovana kazdému z nich poskytla plnéni
ve vysi 1.950.000,- K¢.

Zalovana s navrhem nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti. Uvedla, Ze povaZuje za
nesporné, Ze dne 18.1.2014 doslo k dopravni nehod¢, spocivajici v tom, Ze XXX poté, co
sama V neptiznivych povétrnostnich podminkach havarovala, vystoupila ze svého vozidla
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XXX RZ XXX, aby zkontrolovala poSkozeni vozidla, pti navratu k mistu fidi¢e do ni narazilo
ptijizdgjici vozidlo XXX RZ XXX. Toto vozidlo fidil XXX, nar. XXX, provozovatelem
vozidla byl XXX. Néarazem vozidla XXX utrpéla XXX mnohocetna zranéni, neslucitelna se
zivotem. Vzhledem ktomu, Ze fidi¢ vozidla XXX neptizpusobil rychlost a styl jizdy
panujicim povétrnostnim podminkam, byl za své jednani odsouzen a uznan vinnym ze
spachani ptecinu usmrceni z nedbalosti a bylo mu uloZeno zaplatit na nadhradé nemajetkové
ajmy mj. XXX 350.000,- K¢ a XXX 350.000,- K¢&. V dobé skodni udalosti bylo vozidlo XXX
RZ XXXpojisténo u zalované na odpoveédnost za Skodu zptisobenou provozem tohoto vozidla.
K usmrceni XXX doslo provozem pojisténého vozidla a zalovana je tak povinna ve smyslu
ust. 8 9 zak. 168/1991 Sh. nahradit nemajetkovou Ujmu, kterd jim Skodnou udalosti vznikla.
Zalovana provedla Setfeni §kodné udalosti a na zakladé dostupnych podkladt uhradila zalobci
XXX ¢astku 550.000,- K& a zalobkyni XXX &astku 550.000,- K&. Zalovana uvedla, Ze si je
védoma, Ze je nutné pii posouzeni pfiméfenosti nahrady nemajetkové Ujmy zvaZovat
okolnosti toho kterého piipadu a je nutné poskytnout nahradu této ujmy v takové vysi, aby
vyhov¢la predevsim poZzadavku na odSskodnéni dle zasad slusnosti. Podle nazoru Zalované a i
Z judikatury je ziejmé, ze pozadavek plného vyvdzeni utrpéni blizkych osob pii Gmrti
poSkozeného je nesplnitelny. Zcela jist¢ by rodi¢e nikdy nepfijali Zadnou Eastku jakkoli
vysokou za zivot jejich ditéte. Z tohoto divodu bude relevantnim pozadavkem poskytnout
poziistalym pFiméfenou nahradu v mezich zasad sluSnosti. Zalovana pfi stanoveni vyse
nahrady vychazela predevSim z hledisek a postupii naznacenych v odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016 ¢.j. 4Tdo 1402/2015, v némz byl vyjadifen nazor, ze je
ospravedInitelng, aby se stanoveni vySe nahrady odvijelo v zadkladnim rozmezi mezi 240.000,-
K& az 500.000,- K&. Zalovana objektivné neshledala mimoradna kritéria pro dalsi navy3eni
poskytnuté nahrady, jak ma na mysli uvadéné hodnoceni ve vySe uvedeném rozsudku.
Zalovana ma za to, Ze zalobci nebyli na poskozené existenéné (hmotné) zavisli, poskozena
zila samostatné se svym pfitelem. Umrti poskozené bylo dano ve vysoké mife souhrou fady
nestastnych udalosti a smrt poSkozené nebyla zplisobena timysIné. Na strané Skiidce je dle
nazoru zalované tieba zohlednit hlubokou litost nad nasledky jeho jednéani. Zalovana se
domniva, Ze zalobcim poskytla pfiméfenou nahradu nemajetkové ijmy a vySe této ndhrady
byla stanovena v souladu s dosavadni pouZitelnou judikaturou i literaturou, tedy Ze bylo
splnéno i1 hledisko sluSnosti, kdyz v obdobnych piipadech bylo poskytnuto srovnatelné
odskodnéni pozistalych. Zalovana proto navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Zalobce XXX, jako uéastnik fizeni uvedl, Ze jeho manzelstvi s druhou Zalobkyni bylo
uzavieno v roce XXX, kdyZ vtémze roce se narodil syn XXX, vroce XXX dcera XXX a
v roce XXX dcera XXX. Déti zily s Zalobci az do své zletilosti. Syn si koupil nemovitost,
kter se nachazi ve stejné obci, jako bydli Zalobci, a to ve vzdalenosti asi 400-500 m od domu
zalobct. V tomto domé syn zalobct bydlel se svou pftitelkyni, ktera asi rok poté, co doslo
k dopravni nehodg¢, pti které zemiela dcera Zalobcti, odesla, nebot’ to syn psychicky nezvladal.
V minulosti nav§tévoval syn Zalobce tiikrat az pétkrat do tydne, po smrti dcery XXX je
navstévuje méné Casto. Syn to odlivodiiuje pracovnim vytizenim, ale podle zalobce je to
otazka psychiky. Dcera XXX se ve svych 21 letech vdala, poté asi dva az tii roky bydleli
s Zalobci neZ rekonstruovali domek, ktery se nachazi v obci XXX, coz je asi 7 km od bydlisté
zalobct. Dcera XXX Zalobce v minulosti navs§tévovala jedenkrat az dvakrat do tydne, po
nehodé, ktera se stala dcefi XXX, se Cetnost jejich ndvstév snizila, zalobce navstévuje jen
jednou za mésic az dva mésice, a to s vyjimkou ptipadl, kdy pfiveze déti na hlidani. Dcera
XXX mé dvé déti ve veéku tii a témef Sest let. V minulosti, kdyZ Zalobci pozéadali syna ¢i
dceru XXX o pomoc, tito rodicim pomohli. U Zalobkyné se stavovali i sami od sebe, zda
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zalobkyné nepotiebuje s né¢im pomoci. Po nehodé¢, ke které doslo v roce 2014, pokud zalobce
néco akutné potiebuje, na syna ¢i na dceru XXX se s Zdosti o pomoc obrati. Dcera XXX
pievzala po dceti XXX castecné agendu tykajici se ufadi. Dcera XXX bydlela posledni tii
roky v Koliné¢ se svym pfitelem, do té doby bydlela s rodi¢i. M¢la stfedni zdravotnickou
Skolu, méla maturitu a provadéla masérské sluzby, nejprve pracovala v néjakém domové
v Koutimi, posledni dva roky podnikala. V dob¢, kdy dcera XXX jiZ s Zalobci nebydlela,
navstévovala rodice jedenkrat tydné, a kdyz zalobce nebyl doma, tak se zastavila dvakrat az
tiikrat do tydne. Od svych osmnécti ¢i devatendcti let méla dcera XXX fidi¢ské opravnéni.
Vozidlo, kterym jezdila, bylo jeji, toto vozidlo kupoval Zalobce. V roce 1990 zacal Zalobce
soukromé¢ podnikat a podnikani se vénoval zhruba 15 let. V soucasné dobé je
v zaméstnaneckém poméru a u stavajiciho zaméstnavatele pracuje zhruba 10 let. Zalobkyné je
V invalidnim dichodu, ktery pobird 22 rokl. Po narozeni dcery XXX se zalobkyn¢ do
zaméstnani jiz nevratila, byla operovana a sla do invalidniho diichodu. Po smrti dcery XXX
navstévovala zalobkyné psychiatrii, od operace dochdzi na neurologii a po dopravni nehodé
dochazi k psychologovi. Zalobce v dobé svého podnikéani dochazel asi rok na psychiatrii, nyni
chodi na psychiatrii od dopravni nehody. Déti ti€astnikli rodi¢lim nikdy finanéné nepomdhaly.
Dcera XXX pomadhala zalobciim s administrativou, tedy napt. kdyz bylo zapotiebi zaplatit
ucet, dosla na postu, kdyz bylo tieba zafidit néco na ufad¢, tak tam doSla. Pomahala matce,
kdyz se kupovala televize, nebo kdyz se objednavalo uhli, zalobkyné s dcerou XXX kupovaly
nabytek do obyvaciho pokoje, skiinku do koupelny a knihovnu. Dcera XXX Zalobce
suplovala v dobg, kdy on byl pracovné¢ mimo své bydlisté. Dcera XXX méla jiz svoje a je jina
a je také rozdil mezi synem a dcerou. O nehodé a umrti dcery se zalobce dozvédél od jejiho
ptitele, kdyZ se to dozvédéla zalobkyné, zhroutila se a musela dostat injekce. Po amrti dcery
se zménilo uplné viechno, Zalobce tii mésice nechodil do zaméstnani. Zalobci spolu Ziji jako
bratr se sestrou a nemaji se spolu o ¢em bavit. Od syna XXX utekla ptitelkyn¢, dcera XXX
prohlésila o svych détech, ze se nemély narodit, je na rozvod. V piipadé dcery XXX mél
Zalobce stoprocentni pocit, Ze by se o né¢ho i 0 manzelku dokazala ve stafi postarat. S touto
situaci se nikdy nevyrovna. Stav je tak bezvychodny, ze nema zadné feSeni, ani penize, nic,
takze pfemyslel, zda by nebylo lepsi to skonéit. V rdmci trestniho fizeni nabidl Skidce
zalobcim 150.000,- K¢ po dédeckovi, zalobci po dlouhém zvazovani sdélili, ze by tuto ¢astku
ptijali, ale bylo jim sdéleno, ze tato nabidka byla u€inéna jen v rdmci pfipravného fizeni a ze
veSkeré odskodnéni je véci pojistovny. V minulosti se pfiznavalo odskodnéni ve vysi

.....

vvvvv

XXX. Svédkyné bydlela se svymi rodi¢i do té¢ doby, nez se vdala a nez v roce 2004 uzaviela
manzelstvi. Od té doby bydli v obci ve vzdalenosti zhruba 6 km od rodi¢i. Starsi bratr, ktery
je svobodny se od rodicu odsté¢hoval asi pied sedmi lety a bydli ve stejné obci jako rodice.
Mladsi sestra XXX bydlela posledni 1-2 roky se svym piitelem v XXX. Poté, co se svédkyné
od rodicl odst¢hovala, navs$tévovala je nékolikrat do tydne, svédkyné rodie financné
nepodporovala a netfekla by, ze rodi¢e finanéné podporovali ji. Sestra XXX navstévovala
stfedni zdravotnickou Skolu, méla maturitu, zafidila si Zivnostenské opravnéni a pracovala
jako maserka v XXX. Vzdy, kdyz méla mezi klientkami volnou chvili, jezdila za rodi¢i.
Sestra XXX bydlela asi 2-3 km od rodict a svédkyné nema zadné poznatky o tom, ze by
sestra XXX, poté co se osamostatnila a odst¢hovala, né¢jak financné podporovala rodice, ¢i ze
by rodi¢e finanéné podporovali ji. Vzhledem k tomu, Ze vystudovala zdravotni Skolu, byla
sestra XXX pro matku moralni podporou, kdy spolu konzultovaly riizné zdravotni problémy a
medikace. Matka svédkyné je od r. 1992 ¢i 1993 v invalidnim dichodu. Sestra XXX méla
s matkou dobry vztah a vidéla, Ze matka je doma sama a je ji smutno. Otec je fidiCem
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autobusu dalkové dopravy, a tak se stavalo, Ze vyjel a byl nékde i cely tyden. Proto sestra
XXX matku tak ¢asto navstévovala. Po jejim timrti se Zivot rodi¢ii zménil Gplné ve vSem,
nebot’ rodice pfisli ze dne na den o své dité. Sestra XXX byla takovy tahoun a byla oporou a
podporou nejen pro rodice, ale i pro svédkyni. Ta napt. véd¢€la, Ze se nemusi starat o to, kam
chodi rodice po lékatich, nebot’ védéla, ze se o toto postara sestra XXX. Svédkyné uvedla, ze
po dopravni nehodé¢, po které sestra zemiela, nebyla schopna pomalu ani vyjit ven, a trvalo ji
to zhruba do kvétna, naopak rodice byli radéji s prateli, 1 kdyz to stejné moc nefungovalo.
Sestra svédkyné XXX se chtéla vdat a mit rodinu se svym pfitelem, a protoze diim rodici je
velky, chtéla se k rodi¢im piestéhovat. Rodice o tom veédéli, byli z toho nadseni a svédkyné
spolu s bratrem zase védéli, Ze sestra se o rodiCe postara. Po nehodé se chovani rodici
vyznamné zménilo, jsou to psychicky zlomeni lidé, trochu tomu pomahaji déti svédkyné,
zalobkyné se svym vnoucatum vénuje, piinaseji ji radost, to samé plati i ve vztahu k Zalobci.

Svédek XXX, syn zalobcl uvedl, Ze s rodi¢i nebydli asi 4-5 let, i kdyz trvalé bydliste
ma stale u svych rodi¢u. I poté co se od nich odstéhoval, byl s nimi stale v kontaktu a denn¢ je
navstévoval a navstévuje je do soucasné doby, svédek od rodi¢t bydli ve vzdalenosti asi 100
m. Kdyz je svédek u rodic¢lti na navstéve, tak si bud’ povidaji, nebo se podili na udrzbé domu.
Svédek si nepamatuje, Ze by rodicim nékdy poskytoval finanéni prostiedky. Matka
navs§tévuje psychiatra, chodila k nému jiz pfed nehodou, otec chodi také k psychiatrovi,
svédek si mysli, ze k nému chodil pied nehodou, a to proto, Ze pracuje jako fidi¢ autobusu,
coz je stresové zaméstnani. Sestra svédka XXX byla svym rodi¢iim velkou oporou a nehoda
rodice fataln¢ zasahla, nemaji pro co zit, byt maji jesté druhou dceru a svédka, ale na sestru
XXX byli fixovani. V minulosti se Zalobci v misté svého bydlisté Gcastnili spolec¢enského
zivota, ucastnili se akci ve vesnici, schazeli se se sousedy a dvakrat do tydne chodili do
klubovny. Nyni tam rodi¢e chodi jen minimalné, tak jednou az dvakrat do mésice. Pred
nehodou jezdila cela rodina na vylety na chatu, v souc¢asné dobé rodi¢e nikam jezdit nechtéji.
Pied nehodou mél otec jako konic¢ek praci kolem domu, také se vénoval setkavani s prateli,
nyni se tomu vénuje jen minimaln¢. Matka se vénovala hlavné zahrad€, po nehodé se ale
zahrad€ vénuje rapidné méné. Svédek si mysli, ze rodi¢e méli své déti radi kazdého stejné,
Zadné rozdily svédek nepocitil. Rodi¢e nikoho nepreferovali, neupfednostiiovali, ale byli
vazani zejména na sestru XXX. V dob¢ dopravni nehody méla sestra nového pfitele, se
kterym Zila, chtéli fesit bydleni nejprve koupi domku, ale pak se bavili o tom, ze se nast€huji
do domku k rodicim. Uvazovalo se v té souvislosti o tom, ze by se o rodice starali. Svédek
zadné déti nema, ale jeho star$i sestra ma dveé deti, k nimz maji zalobci vyborny stav, tyto déti
jsou u nich prakticky denné.

Sveédek XXX, soused Zalobct uvedl, ze s zalobci se navstévuji 5x — 6x do roka,
s zalobci byli jednou na dovolené na Slovensku a jednou u zalobct na chaté. Pfed nehodou
chodili zalobci do spole€nosti, napt. na zabavy castéji, dnes, kdyz jsou pozvani fikaji, Ze na to
nemaji naladu. Svoji dceru XXX zalobci milovali, bylo to jejich nejmladsi dité a oni se v ni
vidéli. Zalobci pogitali s tim, Ze nejmladsi dcera u nich bude bydlet, protoZe nejstarsi dcera je
odstéhovana a bydli v jiné obci a syn si koupil svoji nemovitost. Zalobci maji patrovy dim,
bydli v ptizemi a patro méli volné. V misté bydlisté maji obc¢ané spolek, fikaji si ,,XXX*,
spolek byl zalozen na prelomu let 2011-2012. Kazdou stiedu maji schtizi, kterych se Zalobce
v minulosti dle svych pracovnich moznosti ti€astnil, ale ted’ uz tomu tak neni, zlomilo se to po
nehod¢. V prosinci maji vyro¢ni schiizi, kdyz je né€jaka akce, tak na ni zalobci pfisli, ale nyni
uz na tyto akce zalobci tak Casto nechodi. Pani XXX ma zahradu a té se vénuje dosud, pan
XXX je takovy sbératel, néco koupi a proda. Od nehody jsou zalobci piecitlivéli, nejsou tak
veseli jako dfiv a zatim se to nijak nelepsi. Pan XXX se sv€dkovi nesvéfil s tim, Ze by mél
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néjaké psychické problémy, fikal, ze ale pani XXX mé psychické problémy, mluvil o tom, Ze
byla u l¢ékate a Ze je na tom Spatné.

Ze spisu Okresniho soudu v Koling sp. zn. 2T 92/2014 soud zjistil, Ze dne 12.2.2014
byl sepsan Gfedni zaznam o podaném vysvétleni, kdy svédek XXX uvedl, ze dne 18.1.2014
jel z XXX k dopravni nehodé do Podébrad. V XXX naledi nebylo, az kdyz odbodil na statni
silnici, tak pocitil, Ze vozidlo ztraci stabilitu a Ze vozovka je jeden led. Dostal trochu smyk,
ale vybral ho. Pokracoval dal po statni silnici, kde mijel dva hasi¢ské vozy, které tam
zasahovaly u nehody, dvé vozidla byla v piikopé a jedno v poli. Pfijel k nechranénému
Zelezni¢nimu ptejezdu, kde stala sanitka, do té nalozili dvé déti a sanitka se zacala otacet, tak
sveédek zastavil svoje auto. Sanitka se snazila otocit, ale fidi¢i vadil led, klouzalo mu to, za
sanitkou stalo bilé vozidlo XXX s ptivésnym vozikem. Smérem od XXX pfijelo vozidlo
XXX, které se snazilo brzdit, mirné Slo do smyku a poté doklouzalo a tuklo do zadni ¢asti
toho voziku. XXX s vozikem popojel asi metr, XXX zistal stat. Z vozidla vystoupila mlada
fidicka, bylo na ni vidét, Ze se ji smekaji boty na silnici. Ridi¢ z XXX vystoupil, 3el dozadu
K ni, fidicka mu asi néco fikala. Ridi¢ s divkou chvili mluvil, pak se dival na ten vozik. Poté
zvedl hlavu a asi zahlédl pfijizdéjici vozidlo, které mifilo na XXX. Na divku néco volal,
otoCil se a bézel zpatky. Divka v té chvili stdla u svého auta, stala u pootevienych dveti u
fidi¢e z vnéjsi strany a divala se na fidi¢e XXX. Pak svédek vidé¢l, jak se divce podsmekly
nohy, jak se snazila obejit dvefe a nastoupit do auta, ale uz to nestacila, protoze doslo
k narazu. XXX svoji pfedni ¢asti narazilo do boku vozidla XXX a hrnulo ho pfed sebou,
XXX narazil do sanitky a ta se také pohnula a zastavila se az o signaliza¢ni zatizeni prejezdu.
Zpracovatel znaleckého posudku Ing. Karel DoleZal, znalec z oboru doprava se specializaci
posuzovani dopravnich nehod, do protokolu u hlavniho li¢eni dne 27.1.2015 uvedl, Ze
vzhledem k tomu, ze neexistuji zadné jiné stopy, neni mozno exaktné spocitat, jaka byla
rychlost vozidla XXX v dobé pied stfetem. Vypocet narazové rychlosti je v rozmezi 44 — 56
km/hod. Pfi simulaci dopravni nehody vysla znalci v programu rychlost 48,4 km/hod a to pfi
tolerancich, rychlost nebyla rozhodné vyssi nez 60 km v hoding. Dne 23.1.2014 zaslal XXX
zalobcim omluvny dopis a dne 16.7.2014 nabidku poskytnuti finanéni pomoci ve vysi
150.000,- K¢. Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 27.1.2015 ¢.j. 2T 92/2014-416 ve
spojeni s rozsudkem Krajskeho soudu v Praze ze dne 14.4.2015 ¢.j. 10To 103/2015-444, byl
XXX, nar. 23.1.1991 uznan vinnym ze spachani piec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 2 tr.zak. a byl odsouzen K trestu odnéti svobody, ktery byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym a zaroven mu byl
ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. ObZalovanému
bylo zaroven uloZeno, aby mimo jiné XXX zaplatil ¢astku 350.000,- K¢ a XXX 350.000,- K¢,
kdyz se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy byli poskozeni odkazani
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z lékatskych zprav XXX psychiatrickd ambulance XXX, ze dne 23.4.2014 a
24.2.2015 a dale ze zprav XXX ze dne 20.6.2016 a 18.1.2017 mé&l soud prokazano, ze zalobce
XXX je vpéci psychiatrické ambulance od dubna 2014, kdy diagnosticky je veden jako
reakce na XXX. Pacient je po dobu sledovani XXX. Ze zdravotniho zdznamu XXX,
praktického 1ékate pro dospélé XXX ze dne 25.1.2017 soud zjistil, Ze Zalobce je dlouhodobé
v pracovni neschopnosti v disledku Gamrti dcery pii reakci na tézky stres a protrahované
depresivni reakci, stav stale neni kompenzovan.

Ze zprav XXX, psychiatrickd ambulance XXX ze dne 18.3.2015, 29.5.2015,
21.3.2016, 23.1.2017 a 20.4.2017 soud zjistil, ze zalobkyné XXX je v péci psychiatrické
ambulance od 27.7.2000, kdy byla psychiatricky piesetiena se zavérem: XXX. V roce 1993
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XXX. Po zhorseni psychického stavu probéhla hospitalizace v XXX v dob¢€ od 30.3.2016 do
27.4.2016 na dislokovaném pracovisti XXX. Nasledovala lazeniska 1é¢ba v Karlové Studance
v dob¢ od 1.11.2016 do 18.11.2016. XXX . Ze zpravy Psychiatrické nemocnice XXX ze dne
27.4.2016, mél soud prokazano, ze zalobkyné XXX byla hospitalizovana v dobé¢ od 30.3.2016
do 27.4.2016, a to pro duSevni poruchu zpusobenou XXX. Zpravou XXX, ambulance klinické
psychologie XXX ze dne 27.1.2017 mél soud prokazano, ze zalobkyné XXX je v péce
ambulance od 28.1.2014 v disledku tragické smrti dcery. Zalobkyné proziva XXX. Zadny
dal$i den neni lepsi, naopak je to horsi, proto se znovu utvrzuje v realité nenavratnosti. Tato
ztrata je pro ni zcela paralyzujici nejen proto, ze pro kazdou matku je pteziti svého ditéte proti
zédkonim pfirody, ale i proto, Ze sama prodélala pted lety operaci pro nador v hlavé, jeji stav
byl tedy fatalni, ale ona se dostala uz z druhého biehu pravé kvuli tehdy malé dcefi, ta si nyni
v dospélém véku chystala bydleni u rodi¢t, aby mohla své matce pii starnuti v kontextu nejen
veéku ale i organického postizeni pomahat se zabezpecenim kazdodennich zivotnich potieb,
Které jeji zdravotni stav s sebou nese. V ¢ase se jeji stav nelepsi, haopak je zjevna progrese,

vvvvvv

Zateézi.

Soud neproved] dikaz vyslechem svédki XXX, XXX a XXX k duSevnim utrapam,
které od dopravni nehody Zalobci zazivali, nebot’ uvedené bylo prokazano jinymi, v fizeni
provedenymi dikazy, zejména lékarskymi zpravami a vyslechem svédki.

Soud rovné€z neprovedl dukaz vypracovanim znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictvi ke stanoveni miry duSevnich utrap, resp. choroby, kterou v disledku ztraty
dcery zalobci utrpéli, nebot’ predmétem fizeni neni plnéni dle § 2958 o. z., aby bylo mozno
provést vycisleni nematerialni ujmy na zdravi, ale pfedmétem tizeni jsou dusevni ttrapy, kdyZz
na Zalobci poZadovanou nahradu nemajetkove djmy se metodika NejvysSiho soudu
nevztahuje, nebot’ touto metodikou aplikovany mechanizmus dopada vyhradné na piipady
stanoveni nahrad za bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni dle § 2958 0.z. a nikoli na
jednorazové odskodnéni z divodu usmrceni osoby blizké. Pro posuzovany narok ani neni
mozno vytvofit metodiku, nebot’ nejde o odborné medicinské posouzeni, nybrz o zvazeni
dopadu ujmy do osobnostni sféry poztlstalého.

Podle § 2959 ob¢. zak. pfi usmrceni nebo zvlast’ zdvazném ublizeni na zdravi od¢ini
Sktidce duSevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou ndhradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vySi ndhrady takto urc€it, stanovi se podle zdsad
slusnosti.

Ze zjisténého skutkového stavu a za pouZiti zdkonného ustanoveni shora citovaného
dospél soud k zavéru, ze navrh zalobct neni divodny. V fizeni bylo nesporné, ze dne
18.1.2014 doslo k dopravni nehod¢, pii které dcera zalobci XXX utrpéla zranéni neslucitelna
ze Zivotem, kdyZ do ni narazilo vozidlo XXX RZ XXX, které fidil XXX. Je nesporné, Ze
provozovatelem tohoto vozidla byl v dobé dopravni nehody XXX a v dobé $kodni udalosti
bylo ptedmétné vozidlo na odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem vozidla pojisténo u
7alované spolecnosti. Ridi¢ vozidla byl uznan vinnym ze spachani piedinu usmrceni
z nedbalosti a v ramci trestniho fizeni bylo fidi¢i vozidla ulozeno zaplatit kazdému z zalobct
castku 350.000,- K¢&. Mezi ucastniky je nesporné, ze zalovana zalobctim plnila, kdyz kazdému
z nich na nemajetkovou Gjmu vyplatila ¢astku 550.000,- K&. Nesporny je rovnéz rodinny
vztah Zalobcl k zemielé XXX.
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Spornou skute¢nosti ziistalo, zda a zejména v jakém rozsahu vznikl zalobcim narok na
poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni. Sporna skuteénost byla posuzovana podle skutkoveho
stavu prokazovaného listinami zaloZzenymi ve spise a vyslechem zalobce a svédka.

Narok Zalobcti na jednorazové odSkodnéni jako pozlstalych rodi¢a bylo nutno
posuzovat podle 8 2959 o. z. jako narok na nahradu za duSevni Utrapy zptisobené rodi¢tim
zemielé XXX. Nahrada za duSevni utrapy slouzi k jednordzovému odskodnéni dusevniho
stradani otce a matky zemielé poskozené, plynouci z rodinného vztahu s Uzkou vazbou a s
intenzivnimi citovymi pouty. Z tohoto titulu vSak nemohou byt nahrazovany ptipadné naroky
pozustalého majetkové povahy, naptiklad na poskytovani vyzivy nebo financovani provozu
domacnosti.

Néahrada za duSevni Utrapy pak musi vychazet z principu proporcionality tak, aby
Castka nahrady nemajetkové ujmy nevyvolavala v ramci spoleénosti piedstavu o disharmonii
pravniho systému a aby naopak naplnila legitimni ocekavani pozlstalé osoby, ovSem
soucasné za respektovani jasnych a pevnych kritérii. Je vSak nezbytné nadale vnimat nahradu
nemajetkové Ujmy ve svétle dosavadni judikatury a zachovani kontinuity rozhodovaci praxe.

Ackoliv v zalobé Zzalobci argumentuji dosavadni judikaturou, ve svém zavérecném
navrhu Zalobci uvedli, Ze neni mozné a pfipustné postupovat podle judikatury Nejvyssiho
soudu, nebot’ limity stanovené Nejvy3Sim soudem maji vyznam co do ukladani trestu
V trestnim fizeni, ¢ili v trestnim fizeni pfiznavané ¢astky nahrad maji mit funkci sankéni, kdyz
Vv civilnim fizeni je hlavni funkci ndhrady nemajetkové ujmy funkce reparacni. Soud je vSak
toho nazoru, Ze pro posouzeni vySe nemajetkové Ujmy je judikatura v ramci adheznich
trestnich fizenich pouzitelna, nebot naroky, které byly v téchto fizenich uplatnény, byly
soudem posuzovany podle zasad civilniho fizeni.

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, vyslovil
k otdzce nahrady nemajetkové Ujmy V trestnim fizeni ve smyslu § 2959 o. z. Zakladem
rozhodovani o naroku na nahradu majetkové nebo nemajetkové ujmy v adheznim trestnim
fizeni je vSak vzdy obcCanskopravni uprava. Odkazovany judikat je proto klicovy i pro
rozhodnuti posuzované véci. NejvySsi soud konstatoval, Ze je spravedlivé, aby nadhrada
za dusevni utrapy pozustalych byla stanovovana v rozmezi od 240.000,- K¢ do 500.000,- K¢,
a to pro skupinu sinejvice blizkych osob, jako jsou rodice, déti a manzelé. V nyni
projednavaném piipadé se tak soud pohyboval vtomto judikaturou vymezeném rozmezi
nahrady nemajetkové ujymy, nebot’ neshledal zadny diavod k tomu, aby piekrocil hranici
500.000,- K¢, resp. 550.000,- K¢, které¢ byly jiz kazdému z zalobci vyplaceny.

V ramci posuzovani naroku na nahradu za duSevni tutrapy pozustalého rodic¢e podle
82959 o. z. bylo nutno zkoumat jak okolnosti na stran¢ zemielého poSkozeného
a pozustalého rodice, tak okolnosti na strané¢ Skidce. Z pohledu zalobci a zemielé dcery
musela byt hodnocena jak intenzita vztahu pozistalého se zemielou, vék zemielé
a pozustalych, otazka hmotné nebo existenéni zavislosti pozustalych na zemfielé, jakoz
i poskytnuti jine satisfakce. Okolnostmi, které bylo nezbytné posuzovat na strané osoby
odpovédné jako puvodce zasahu, byly postoj Zalovaného (litost, poskytnuta satisfakce),
majetkové poméry a mira zavinéni.

Pro néhradu za duSevni utrapy poztistalého je obecné¢ rozhodujici kvalita vzajemného
vztahu se zemielym. Psychicka bolest ze ztraty osoby blizké je mnohdy nesnesitelnd a ¢asto
vede 1 k dusevnimu onemocnéni pozistalého. V posuzovaném piipad¢ bylo prokazano, ze
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zalobci se v dusledku smrtelného urazu dcery dostali pfimo do stavu dusevniho onemocnéni a
bylo prokédzano, Ze Zalobce smrt dcery vyrazné psychicky zasahla. Zemiela dcera Zalobctim
velmi chybi, nebot’ Zalobce s dcerou spojovalo vyznamné citové pouto. Bylo ale také
prokazano, Ze zemield nebyla pro Zalobce jedinym potomkem a Ze s Zalobci neZila ve
spole¢né domacnosti

Vztah zalobctli a zemielé dcery byl naprosto bezproblémovy a intenzita vtahu zalobcti
sdcerou XXX byla zesilena tim, ze tato dcera zalobcim pomahala s uréitymi ukony, a to
zejména s ohledem na to, Ze Zzalobkyné XXX je jiz ptres dvacet let v invalidnim dachodu.
Soucasn¢ vSak bylo prokdzano, ze pokud v minulosti Zalobci pozédali o pomoc syna ¢i dceru
XXX, tito rodicim pomohli a i v soucasnosti po nehod¢, ke které doslo v roce 2014, pokud
zalobci néco potiebuji, mohou se na tyto své déti s Zadosti o pomoc obratit. DceraXXX
prevzala po své sestie XXX ¢aste¢né agendu tykajici se uradi.

Pokud jde o vztah hmotné nebo existencni zavislosti, ktery je nutno posuzovat
komplexné pro ucely stanoveni ndhrady za duSevni utrapy pozustalému rodi¢i, bylo po
provedeném dokazovani nutno zhodnotit i skute¢nost, Ze zalobci si i po dobu Zivota dcery
bézné potieby v domacnosti zajistovali sami a Ze i nadale jsou schopni zajistovat si bez
pomoci jinych své zakladni Zivotni potieby.

Soud tak zohlednil miru zavislosti Zalobct k zemfielé dceti. Zavislost je nutno hodnotit
jako existen¢ni materii, kdy pozustali ztratili osobu, ktera jim poskytovala pomoc a ochranu.
Zemield dcera vSak Zalobcim nepoméhala s Zivotnimi potfebami kompletné, starala se 0
administrativni zalezitosti, ale nikoli napf. o vafeni nebo prani pro Zalobce. Zalobci pak nebyli
na dceti zavisli ani v otazce finan¢ni podpory. Jak bylo prokazano vypovédi samotného
zalobce, zemiela dcera neposkytovala Zalobcim penize na domacnost, pouze pomahala matce
s nakupy, kdyZ bylo potieba. Zalobce XXX je v zaméstnaneckém poméru a Zalobkyné je
pozivatelkou invalidniho diachodu, ktery ji byl pfiznan jesté pied tmrtim dcery XXX.
Z provedeného dokazovani tak vyplynulo, Ze Zalobci nebyli na dcefi XXX majetkové zavisli.
Zemiela dcera neposkytovala Zalobcim finan¢ni podporu.

Nahrada za duSevni utrapy pozustalych rodi¢i musela dale reflektovat skutenost, ze
ke smrtelnému urazu dcery zalobcii doslo z titulu nedbalostniho jednani XXX, ktery se skutku
dopustil neumyslné a zalobcum v lednu 2014 zaslal omluvny dopis a v ¢ervenci 2014 nabidku
na poskytnuti finan¢nich prostfedkli. Konstatovanou nedbalost 1ze vnimat jako neutrdlni
prvek, na rozdil od ptipadu, kdy by jednéni odpoveédné osoby vykazovalo timyslnou povahu.
V posuzované véci se tedy nejednalo o umysilny ¢in ke zplisobeni skody, ktery by znamenal
vys$i ¢astku nahrady nemajetkové Gjmy.

Ve vztahu k zalobcim se jednalo o ztratu nikoli jediného ditéte, ale o ztratu dcery,
ktera byla pro Zalobce do budoucna pecujici osobou. Nahradu za dusevni utrapy proto bylo
ucelné a spravedlivé stanovit ¢astkou v horni hranici limita stanovenych Nejvyssim soudem.
Jako z&klad pro stanoveni nahrady pfi usmrceni podle § 2959 o.z. tak soud pouzil Castku
25.000,- K¢ (jedna se o primérnou hrubou mési¢ni nominalni mzdu v Narodnim hospodarstvi
za kalendaini rok 2013, zaokrouhlenou na celé tisice dolu), pii¢emz po vyhodnoceni
piibuzenskych vztahi pozistalych k zemielé a dalSich kritérii podle zasad slusnosti stanovil
Castku u pozustalych rodi¢u jako dvacetinasobek vySe uvedené castky. Jako proporciondlni
nahradu za duSevni utrapy pozustalych soud vzhledem ke shora popsanym divodim stanovil
castku 550.000,- K¢ pro kazdého z zalobctl.
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Protoze zalobci XXX ¢astka 550.000,- K¢ jiz byla vyplacena, a protoze i zalobkyni
XXX byla Zalovanou pojistovnou ¢astka 550.000,- K¢&  zaplacena, rozhodl soud
s ptihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem, Ze navrh zalobcli na nahradu
nemajetkové ujmy v rozsahu dalSich dvakrat 1.950.000,- K&, tedy navrh Zalobct na zaplaceni
¢astky 3.900.000,- K¢ neni davodny a v tomto rozsahu jejich navrh zamitl.

Z&dnému z ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni podle § 142
odst. 1 o.s.f., protoze Zalobci nebyli v fizeni GspéSni a Zalované se prava na nahradu nékladi
fizeni vzdala.

Soud neptiznal podle § 148 odst. 1 o.s.f. statu pravo na ndhradu nakladu tizeni vuci
ucastnikim tohoto fizeni, nebot’ v fizeni neuspés$ni Zalobci byli osvobozeni od soudnich
poplatkli a zaloh a Zalované nemohly byt naklady fizeni dany k tthradé, nebot’ méla ve véci
uspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim
podepsaného soudu a to do 15-ti dnd ode dne doruceni.

V Pardubicich dne 9. fijna 2017

JUDr. Renata Polanska
prredsedkyné senatu
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