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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcti JUDr. Martiny VrSanské a Mgr. Pavla
Hradeckého ve véci Zalobce DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC 25683446, Ostrava,
Nadrazni 2967/93, zast. JUDr. Tatanou Kopkovou, advokatkou se sidlem Praha 4,
ul. 5. kvétna 1109/63, proti Zzalovanému EMAGRA s.r.o., IC 28900952, Pardubice, Jifiho
z Podébrad 2593, o zaplaceni 192.655,46 K¢, kodvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3.¢ervna 2016, ¢.j. 5C 2/2016-68, takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocichlall potvrzuje.

Il.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku III m &é n i tak, Ze Zalovany je
povinen nahradit Zalobci naklady fFizeni ve vySi 70.227.70 K¢ do tFi dni

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Zalobce.

I1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho ¥izeni 23.334,85 K¢&

do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéata Zalobce.
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Odiuvodnéni:

Okresni soud shora ozna¢enym rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobei castky 96.074 K&, 43.711,50 K¢ a 52.869,96 K¢ spolu se zdkonnym urokem
z prodleni z uvedenych castek, dale ro¢ni zakonny trok z prodleni z ¢astek 291.074 K¢,
241.074 K¢, 191.074 K¢, 166.074 K¢ a 116.074 K¢, vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku
(vyrok I), dale c¢astku 3.600 K¢ jako naklad spojeny s uplatnénim pohledavky (vyrok II)
a kone¢né povinnost nahradit Zalobci k rukdm advokatky zalobce naklady fizeni 69.743,70 K¢
(vyrok 111).

V odlivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, ze Zzalobce se doméhal po Zalovaném
zaplaceni ¢astky v celkové vysi 192.655,43 K¢ z titulu uzaviené smlouvy o ptepraveé zbozi
z Ciny do Svitav, kterou na zikladé objednavky Zalovaného realizoval. Za prvou piepravu
zalobce vyuctoval zalovanému ¢astku 291.074 K¢ a tato ¢astka byla uhrazena pouze ¢astecné,
nezaplaceno zustalo 96.074 K¢. Za druhou piepravu Zalobce vyuctoval zalovanému Castku
43.711.50 K¢ a za treti pfepravu ¢astku 52.869,96 K¢. Ani jedna z Castek nebyla ptes vyzvy
zalobce Zalovanym zaplacena. Zalovany potvrdil, Ze¢ uvedena pieprava byla Zalobcem
realizovana a ze v zalob& uvedené ¢astky Zalobei dosud neuhradil. Vznesl v§ak kompenza¢ni
namitku ve vysi zalované ¢astky a poukazoval na skutecnost, Ze Zalobce zptsobil Zalovanému
Skodu a uly zisk tim, Ze nerealizoval jinou, Zzalovanym objednanou piepravu zbozi z Ciny
do Ceské republiky. Zalobce kompenzaéni namitku Zalovaného povazoval za nedtivodnou.
Pripustil, Ze Zalovany objednal u zalobce dalsi prepravu zbozi z Ciny, ta viak nemohla byt
realizovana proto, ze si zalovany nezajistii u ¢inského dodavatele licenci k vyvozu
ptepravovaného zbozi do Evropské unie. Pieprava tudiZ nebyla realizovana z divodu stojicich
na stran¢ zalovaného a zalobce tak nemiize odpovidat za piipadnou Skodu na strané
Zalovaného. Zalobce dale poukazal na skute¢nost, e Zalovany ho o tvrzené ,zpisobené
Skodé*“ informoval az poté, co v souzené véci obdrZzel od soudu Zalobu a platebni rozkaz.
Teprve poté pozadal zalobce o thradu ¢astky 277.000 K¢, o niz uvedl, Ze ji tvoti skoda a usly
zisk, avSak vysi skody a uslého zisku nijak neupiesnil, nedolozil, neodiivodnil a ke svému
tvrzeni nepiedlozil zadné diikazy. Zalovanym tvrzena pohledivka neni proto zplisobila
k zapoéteni.

Okresni soud ve véci nafidil celkem tii jednani, k nimz Zalovaného tadné ptedvolal,
avsak Zalovany se na Zadné z jednani nedostavil. Vzdy té€sné pred jednanim se omluvil, oviem
ani v jednom ptipad¢é nedolozil skuteénosti, které mély byt divodem pro omluvu z jednani
a soucasné pro jeho odroceni, pticemz k jednani dne 3.6.2016 se podle okresniho soudu
zalovany omluvil opozdéné. Okresni soud proto véc projednal postupem podle ust. § 101
odst. 3 0.s.f. a z dikaz provedenych v pribéhu tizeni, kdyZ tato skute¢nost ostatné nebyla
mezi Ucastniky fizeni spornou, uzaviel, ze zalovany pisemné objednal u Zalobce ve tiech
ptipadech piepravu zbozi z Ciny do Svitav. Zalobce pfepravy provedl a vyuétoval za né
prepravné, které ovSem zalovany uhradil pouze céaste¢né a dosud Zzalobei dluzi castku
v celkové vysi 192.655,46 K¢. Okresni soud proto s odkazem na ust. 8 2555 a nasledujicich
zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik) zalobé vyhovél a ulozil zalovanému povinnost
dluznou c¢astku vcetné pozadovaného zakonného uroku z prodleni zaplatit. K némitce
zapocteni vznesené zalovanym okresni soud uvedl, Ze vznesenou namitku shledal
nediivodnou, resp. neprokdzanou, nebot’ zalovany, na kterém lezelo ditkkazni bfemeno, pfedné
neprokazal, Ze to byl Zalobce, kdo zavinil, Ze nemohlo dojit k realizaci dovozu zbozi z Ciny
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a soucasné zalovany $kodu a usly zisk ani blizeji nespecifikoval. Zalovanym piedlozeny
danovy doklad nemiize podle okresniho soudu jako dikaz o vysi zpusobené $kody a uslého
zisku obstat. Ve véci uspéSnému zalobcei pak okresni soud ptiznal pravo na nahradu nakladi
fizeni vii¢i netspésnému Zalovanému.

Proti rozsudku podal véas odvolani zalovany. Okresnimu soudu piedné vytykal
nespravny procesni postup ve véci, nebot okresni soud na Zadost Zalovaného jednani
neodrocil, a to pfesto, ze Zzalovany soud o vdznych diivodech, pro né€z se jednani ucastnit
nemohl, v piedstihu informoval. Okresni soud dale nevzal v potaz Zzalovanym uplatnénou
kompenzaéni namitku, pifestoze Zalovany ve své korespondenci jednozna¢né prokazal
opravnénost svych naroki, které vznikly neuskutecnénim objednané dopravy ze dne
27.8.2015 pro francouzského klienta Zalovaného. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze jej povaZuje za zcela
nediivodné, nebot Zalovany zadné ze svych tvrzeni neprokazal a nevyuzil ani jedno
Z nafizenych jednani k tomu, aby se k soudu dostavil, konkretizoval své namitky a ptipadné
predlozil &i oznagil dikazy k jejich prokézani. Zalobce se proto zcela ztotoZnil se skutkovymi
1 pravnimi zavéry rozsudku okresniho soudu, navrhl jeho potvrzeni a zdiraznil, ze omluvy
zalovaného pied soudem prvniho stupné vykazuji znaky obstrukei stejné jako protahovani
odvolaciho fizeni podanim blanketniho odvolani, zaplaceni soudniho poplatku az na vyzvu
soudu apod. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud natidil za G¢elem projednani odvolani Zalovaného odvolaci jednéni
naden 1.2.2017 a nasledné na zadost zastupkyné zalobce z divodu dlouhodobé planované
dovolené jednani odroc€il na 8.2.2017. Na zddost zmocnénce zalovaného bylo toto jednani
odroceno na den 1.3.2017 a posléze opét na zadost zmocnénce zalovaného na den 12.4.2017,
pficemz zastupce zalovaného byl odvolacim soudem upozornén na skutecnost, ze odvolaci
jednani je nafizeno ve zna¢ném cCasovém piedstihu a odvolaci soud jiz nebude dale akceptovat
zadosti o odroCeni jedndni a je na obecném zmocnénci Zalovaného, aby si uzpiisobil své
osobni ¢i pracovni povinnosti tak, aby byl schopen jednani pied odvolacim soudem se
ucastnit, ptipadné¢ vyuzil moznosti pravniho zastoupeni. Dne 12.4.2017 v 7:33 hod. bylo
do datové schranky krajského soudu doruc¢eno podani Zalovaneho s zadosti o odroceni jednani
odiivodnénou tim, ze zmocnénec zalovaného mél v pond€li autonehodu a piestoze se vse
jevilo byt v potadku, trpi v souc¢asné dobé takovymi bolestmi v oblasti bederni patefe, Ze neni
schopen sedét v jakémkoliv dopravnim prostiedku po dobu dopravy ze Svitav do Pardubic.
Pro ptipad, ze tyto divody nebudou pro krajsky soud dostatecné a zadosti o odroceni jednani
nebude vyhovéno, zmocnénec Zalovaného uvedl, Ze souhlasi s jednanim v nepiitomnosti
Zalovaného.

Protoze odvolaci soud shledal nikterak nedoloZzenou omluvu zmocnénce zalovaného
asni spojenou zadost o odroceni jednani za nedivodnou, Zadosti o odroceni jednani
nevyhovél, véc projednal postupem podle ust. § 101 odst. 3 a § 211 o.s.f., prezkoumal
napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o.s.f.), a dospél
k zavéru, ze odvolani nelze povazovat za divodné.

Odvolaci soud povazuje nejprve za vhodné, vyjadfit se k procesni strance véci,
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zejména tedy k namitce Zalovaneho o tom, Ze okresni soud jednani, na némz posléze vyhlasil
rozsudek ke vcasné zadosti zalovaného neodrocil 1 k davodim, které odvolaci soud vedly
k nevyhovéni zadosti o odro¢eni odvolaciho jednani dne 12.4.2017.

Z obsahu spisu plyne, Ze Zalovany se ani jednoho z jednani pied okresnim soudem
neucastnil. Z prvniho jednani se zmocnénec zalovaného omluvil, svoji zadost o odroceni
jednani ovSem nijak nedolozil, coz plati i o poslednim jednani pfed okresnim soudem dne
3.6.2016, k némuz bylo ptedvolani doru¢eno zmocnénci Zalovaného dne 20.5.2016. Jednéani
dne 19.5.2016 se Zalovany bez omluvy neucastnil, ani nezadal o jeho odroceni, jednani
probéhlo bez udasti zalovaného. Zalovanému viak lze pfisvédéit v tom, ze zadost o odrodeni
jednani dne 3.6.2016 byla okresnimu soudu dorucena vcas, podle otisku podaciho razitka
okresniho soudu dne 2.6.2016, tedy den pied jednanim okresniho soudu, a okresni soud se
tudiz myli, pakliZe v odtivodnéni rozsudku uvadi, Ze $lo o omluvu opozdénou. Zalovany vsak
svoji zadost o odroceni jednéni zadnym zptisobem nedoloZil a neprokazal skute¢nosti, které
mély odivodnovat odroceni jednani (coz plati i o posledni Zadosti o odro¢eni odvolaciho
jednani ze dne 12.4.2017) a okresni soud tudiz postupoval spravné, paklize této z&dosti
zalovaného nevyhov¢l. Z ustalené soudni praxe, a to nejen obecnych soudu riznych stupii,
ale i Ustavniho soudu CR, plyne mimo jiné i to, Ze k obecnému zajmu na fadném a ustavné
souladném vykonu spravedlnosti patii 1 povinnost statu, aby spravedlnost (ve spravedlivém
procesu) byla vykonéna bez zbyte¢nych prutaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a v pfimétené 1huté.
Ze¢ zékladniho prava na ucast pii jednani, které je zakotveno v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
a ze z&kladniho prava na pravni pomoc, které je zakotveno v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny,
nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu, piizptisobovat rezim fizeni a jeho pribéh
predstavam a pozadavkiim ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce. V dané véci je z obsahu spisu
jednoznacné patrné, ze zalovany se dosud ze vSech jednani pied okresnim 1 krajskym soudem
omluvil, avsak pied okresnim soudem ani jednu svou nepiitomnost, a to ani dodate¢n¢, nic¢im
nedolozil a neprokazal, Zze uvadéné duvody pro odroceni jednani byly naplnény, coz plati
I pro odvolaci jednani pted krajskym soudem dne 12.4.2017. Soucasné nelze piehlédnout,
Ze divody pro odro¢eni jednani, které mohou byt dostate¢né pro odro¢eni prvniho tstniho
jednani ve véci, nemusi byt dostate¢né pro jeho dalsi odroceni a poukézat Ize i na skutecnost,
ze omluvy na neodkladné sluzebni ¢i soukromé zaleZzitosti mohou mit jen stézi piednost pred
zalezitostmi Ufednimi. V ptipadé sériovych omluv zjednani, majicich jiz charakter
obstruk¢niho jednani ze strany ucastnika, 1ze po takovém ucastnikovi spravedlivé zadat, aby
pii kazdé dal$i omluvé stdle vice uzkostnéji dbal na to, aby naplnil pozadavky na n¢j kladené
v souvislosti s omluvou, tedy aby $lo pfedev§im o omluvu v€asnou, fadnou a peclivé
odivodnénou a zdokladovanou. V dané véci se zmocnénec zalovan¢ho z jednani pted
okresnim soudem i soudem odvolacim sice omluvil v¢as, avSak neslo o omluvu diavodnou
a okresni soud se tudiz nedopustil nespravnosti, paklize uzavtel, ze pfedpoklady pro odro€eni
jednani nebyly naplnény. Ze stejné Uvahy vychédzel i odvolaci soud v ptipadé vyse
zminovaného odvolaciho jednani. Odvolaci soud je presvédéen o tom, ze s ohledem
na mnozstvi jednani nafizenych pied soudem prvniho stupné i soudem odvolacim byl
zalovanému dan dostate¢ny prostor k tomu, aby své pravo Uc€asti na jedndni u soudu
realizoval.

K véci samé pak odvolaci soud uvadi, ze soud prvniho stupné ve svych zavérech
0 skutkovém stavu vySel nejen ze skutenosti nespornych mezi t€astniky tizeni, ale provedl
I dalsi dikazy oznacené zalobcem k prokazani zalobnich tvrzeni, pfi¢emz z téchto dikazl
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vyvodil spravna a obsahu spisu odpovidajici skutkova zjisténi, ktera nasledné promitl
do struéného a srozumitelného zaveéru o skutkovém stavu, ktery také nasledné spravné pravné
posoudil. Odvolaci soud se témito zavéry okresniho soudu, aZ na pravni posouzeni naroku
zalobce na uhradu ¢astky 3.600 K¢, jak nize podrobné vysvétluje, ztotoziiuje, a veden zésadou
strucnosti proto odkazuje na jinak ptiléhavé odiivodnéni rozsudku okresniho soudu.

Okresni soud zalovanému dale priznal ¢astku 3.600 K¢ jako naklad spojeny
S uplatnénim pohledavky, k niZ v odtvodnéni rozsudku uvadi, ze jeji pfiznani ma oporu
v ust. § 2 odst. 3 vyhlasky €. 254/2015 Sb. V této dil¢i ¢asti nelze odivodnéni rozsudku
okresniho soudu povazovat za pfiléhavé, nebot’ pravo zalobce na pauSalni nadhradu néklada
spojenych suplatnéni pohledavky bylo zakotveno puvodné sucinnosti od 1.7.2013
v ust. 8 369 odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2013 a z nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. § 3 plyne, Ze jde-li 0 zavazkovy vztah mezi podnikateli, nebo je-li obsahem
vzajemného zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem dodat zbozi nebo
poskytnout sluzbu za uplatu vefejnému zadavateli, ¢ini minimalni vySe nakladd spojenych
s uplatnénim kazdé pohledavky 1.200 K¢. S ucinnosti od 1.1.2014 a platnosti zakona
¢. 89/2012 lze toto pravo Zalobce na pauSalni nahradu nakladt spojenych s uplatnénim
pohledadvky upinat kust. § 513 a nasledujicich obcanského zakoniku, pfi¢emz narok
na pausalni nahradu nakladt vznika prodlenim dluznika, a to ve vztahu ke kazde jednotlivé
pohledavce véfitele s plnénim, s niz se dluznik ocitne v prodleni, pticemz jde o samostatny
zakonny narok majici oporu v hmotném pravu a nelze jej sméSovat s piipadnym procesnim
uspéchem ucastnika v fizeni a jemu odpovidajicim pravem na ndhradu nakladii fizeni. Tato
pausalni nahrada nakladi ma motivovat dluznika k tomu, aby svij penézni zavazek plnil
fadn¢ a v€as, a ma tedy predevsim prevencni a motivacni funkci. Jeho smyslem je pak tthrada
piipadnych internich naklada vznikajicich vétiteli v souvislosti s evidenci takové pohledavky,
nakladii spojenych s telefonickymi ¢i pisemnymi urgencemi dluznika apod. Toto odlisné
(nespravne) pravni posouzeni naroku Zalobce na zaplaceni uvedené ¢astky vSak nema zadny
vliv na vécné spravné rozhodnuti okresniho soudu, jimz bylo navrhu Zalobce na zaplaceni
téchto nakladl vyhovéno.

K ndmitce zalovaného, ze okresni soud se bliZeji nezabyval kompenzacni namitkou
Zalovaného, resp. Ze k této namitce neptihlédl, 1ze odkazat na odivodnéni okresniho soudu,
ktery konstatoval, Ze Zalovany neprokézal vysi tvrzené Skody a u$lého zisku a ostatné
neprokazal ani to, ze by k tvrzené majetkové Gjmé na strané Zzalovaného doslo zavinénim
Zalobce. Odvolaci soud ponechava stranou, zda by tato procesni obrana Zalovaneho mohla byt
Vv fizeni Gspésna (a to s ohledem na dikci ust. 8 1987 o.z., které je vyznamné pro posouzeni
hmotnépravni podstaty uplatiované namitky) a za podstatné povazuje zduraznit jen tolik,
Ze aby bylo v obecné roviné dosazeno ucelu fizeni, jsou Ucastnici povinni tvrdit vSechny
pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti a plnit dikazni povinnost zakotvenou v ust. § 120
odst. 1 o.s.f. Uéastnici jsou tedy mimo jiné povinni oznaéit ditkazy k prokazani svych tvrzeni,
pricemz je to soud, kdo rozhoduje, které z navrhovanych ditkazii provede. V dané véci lze
ptisvédcit okresnimu soudu, Ze Zalovany neunesl nejen své bifemeno tvrzeni ohledné vznasené
kompenzacni namitky, ale neunesl ani bfemeno diikazni, nebot’ Zddnym zpiisobem nedolozil
a nespecifikoval vysi tvrzené Skody a uSlého zisku a jeho namitka zistala toliko v roviné
netplného a nekonkrétniho tvrzeni. Soucasné se zalovany svoji opakovanou netcasti
na jednanich okresniho soudu vzdal i moznosti byt okresnim soudem ve smyslu ust. § 118a
o.s.f. poucen o svych procesnich povinnostech, pou¢en o nutnosti doplnit tvrzeni ohledné
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vznesené namitky zapocteni a o povinnosti oznacit ¢i piedlozit dikazy k prokézani takového
tvrzeni.

Okresni soud tudiz postupoval spravné, paklize za tohoto skutkového stavu Zalobé
vyhovél, a odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyrocich I a II jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o.s.f.) a kdil¢éi zméné ptistoupil pouze u zéavislého nakladového vyroku
(sub IIT), kde ucinil drobnou korekturu vySe nakladu fizeni pfiznanych Zalobci soudem
prvniho stupné s ohledem na skutecnost, ze teprve v pribéhu odvolaciho fizeni zastupkyné
zalobce douctovala naklady, které ji v souvislosti se zastupovanim Zalobce v fizeni vznikly,
kdy jiz k okresnim soudem pfiznanym nakladim fizeni zadala pfipocist ctyfi palhodiny
za ztratu ¢asu po 100 K¢ véetné piislusné DPH. Jen z tohoto divodu odvolaci soud vyrok 111
napadeného rozsudku zménil (§ 220 o.s.f.) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobci
na ndkladech fizeni 70.227,70 K¢ do tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Zalobce (8 160 odst. 1, § 149 odst. 1 0.s.f).

O nékladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni uspe€Snému Zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
tvofenych dvéma ukony pravni sluzby po 8.870 K¢ (§ 7 bod 5. vyhlasky €. 177/1996 Sb.),
za vyjadieni se k odvolani zalovaného a ucast na odvolacim jednéani, dvéma pauSalnimi
nahradami hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), osmi
ptulhodinami za ztratu ¢asu po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), cestovnym
vlakem na trase Praha — Pardubice a zpét ve vysi 245 K¢ a 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.).
Celkem tak naklady odvolaciho fizeni na strané¢ Zalobce dosahly vyse 23.334,85 K¢ a tuto
¢astku je zalovany povinen nahradit zalobci ve lhuté tifi dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Zzalobce (§160 odst. 1, § 149 odst. 1 0.s.F.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku Ize za podminek uvedenych v ust. § 237
a§ 238 o.s.f. podat dovolani ve lhité dvou mésicu od jeho
doruceni prostfednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, k Nejvy$§imu soudu CR v Brné jako soudu
dovolacimu. O dovolani a jeho pfipustnosti by rozhodoval
dovolaci soud (§ 239 o.s..).

V Pardubicich dne 19. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Martin Urbanek
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