
 

 

        Č.j. 18C 99/2016-320 
 

USNESENÍ 
 

Okresní soud v Pardubicích rozhodl samosoudkyní  Mgr. Leonou Poplerovou ve věci 
 
žalobce: XXX, narozený dne XXX 

bytem XXX 
zastoupen advokátem  Mgr. Janem Varhaníkem, LL.M. 
sídlem Jihlava, Kainarova 62 

 
proti  
žalované:      Czech Invest Group s.r.o., IČO 25942395 

  sídlem Pardubice, Štrossova 272  
  zastoupené advokátem JUDr. Radomilem Mackem 
  sídlem Lanškroun, J. M. Marků 92 

 
 o zrušení smlouvy z důvodu neúměrného zkrácení 

 
takto: 

 
Výrok rozsudku Okresního soudu v Pardubicích ze dne 23. 10. 2018 č.j.  18C 99/2016-314 
doplňuje o další výrok, který zní: 
 
„IV. Žalovaný je povinen zaplatit České republice na účet Okresního soudu 
v Pardubicích státem zálohované znalečné a svědečné ve výši 14 649,99 Kč, do tří dnů od 
právní moci tohoto výroku rozsudku.“ 
 
 

Odůvodnění: 
 
Žalobce se proti žalovanému  domáhal  zrušení  kupní smlouvy, jejímž předmětem byl automobil 
Škoda Octavia, RZ XXX a kupní smlouvy, jejímž předmětem byl automobil Mercedes Benz RZ 
XXX z důvodu neúměrného zkrácení. 

Rozsudkem Okresního soudu v Pardubicích ze dne 23. 10. 2018  č.j. 18C 99/2016-314  bylo  
žalobě vyhověno a žalovanému byla uložena povinnost nahradit žalobci náklady řízení v plné 
výši.  Soud v citovaném rozsudku opomenul rozhodnout o  náhradě nákladů státu.   

Podle ust. § 166 odst. 1 věta druhá o.s.ř. může soud rozsudek, který nenabyl právní moci, doplnit i bez návrhu. 
Podle ust. § 166 odst. 2 věta prvá o.s.ř. soud učiní doplnění o část předmětu řízení rozsudkem, pro nějž platí 
obdobně ustanovení o rozsudku; jinak o doplnění rozhodne usnesením. 

Podle § 148 odst. 1 o.s.ř. stát má podle výsledků řízení proti účastníkům právo na náhradu nákladů řízení, 
které platil, pokud u nich nejsou předpoklady pro osvobození od soudních poplatků. 

Na základě uvedených skutečností rozhodl soud o doplnění rozsudku dle § 166 odst. 1, 2 o.s.ř. 
tak, že uložil žalované nahradit státu náklady za znalečné a svědečné, které stát hradil.  V tomto 
řízení bylo státem hrazeno znalečné Ing. Bártovi ve výši 13 090,99 Kč, znalci Bc. Pýchovi 
1 925 Kč a svědečné 3 634 Kč, celkem tedy 18 649,99 Kč, přičemž žalovaná na tyto nálady 
zaplatila zálohu ve výši 4 000 Kč.  Soud  tedy s odkazem na § 148 odst. 1 o.s.ř. uložil podle 
výsledku řízení – tedy žalované  nahradit České republice na účet Okresního soudu v Pardubicích  
náklady státu ve výši  14 649,99 Kč. 
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Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Součková 

              
Poučení: 

 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů od doručení písemného vyhotovení 
rozhodnutí prostřednictvím podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Králové – 
pobočka Pardubice, a to písemně, ve dvojím vyhotovení. 

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí,  může oprávněný podat 
návrh na soudní výkon rozhodnutí.  
 
 
 
Pardubice 14. listopadu  2018 
         

                                                                                           Mgr. Leona Poplerová v. r. 
                                                                                               předsedkyně senátu 
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